WO KOMMEN NUR ALL DIE WORTER HER?
Erdiges aus dem Nordosten Anatoliens

und seine Vergangenheit

UweE BLASING

Wo Anatolien ist, weify im Prinzip jedes Kind. Falls nicht, so gentigt
ein kurzer Blick in einen Atlas, um dieses Rétsel zu 16sen. Wo aber
all die Worter einer Sprache herkommen, ist vielfach ritselhaft oder
sogar vollig unbekannt. Auch ein gezielter Blick in einschlégige Werke
zur Etymologie liefert dann meist nichts oder nur recht wage Daten.
Warum ist das so? Nun, die Beschaffenheit der Erdoberfléche liegt uns
sozusagen vor Augen und kann sich gerade in unserem hoch techni-
sierten Zeitalter kaum noch den Zugriffen unseres Blicks entziehen.
Selbst ohne geowissenschaftliche Kenntnisse und aufwendige Hilfs-
mittel ist heute fast jedermann in der Lage, durch die Eingabe eines
Namens in ein eigens dazu eingerichtetes elektronisches Datensy-
stem den oder die dazugehorigen Orte per Computer in nur wenigen
Sekunden ausfindig zu machen. So erreichen wir nicht nur Anatolien
sondern auch beinahe jeden beliebigen Ort innerhalb dieses Gebie-
tes. Tippen wir im Hinblick darauf spafleshalber den Namen der Stadt
Artvin ein, dreht sich sogleich eine virtuelle Weltkugel, etwa die von
Google Earth, in deren Richtung und holt den Ort zu allem Uberflufl
auch optisch noch heran.

Bei der Etymologie geht es leider in keiner Weise so einfach und
komfortabel zu. Von entsprechenden Moglichkeiten oder gar einem
vergleichbaren Datensystem kénnen wir Etymologen gegenwiértig nur
traumen, denn im Gegensatz zur Erdoberfliche entzieht sich der ety-
mologische Hintergrund von Woértern zunéchst nachhaltig unserem
Blick. Wir haben es hier ndmlich mit einer historischen Dimension zu
tun, die erst ans Licht gebracht und genau untersucht werden muf,
was zudem mit technischer Apparatur nicht méglich ist, sondern unse-
ren geistigen Einsatz und besonders unseren Spiirsinn sowie Intuition
erfordert. Obendrein erweist sich diese Materie — ganz im Gegensatz
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zur geschlossenen Erdoberfliche — als mehr oder weniger liickenhaft
und fragmentarisch. Welchen Schwierigkeiten man bei deren Untersu-
chung im Einzelnen begegnen kann, bietet mit Sicherheit Stoff genug
fiir eine stolze, abgehobene Monographie. Im Rahmen dieser kleinen
Studie wollen wir jedoch mit den Fiilen auf der Erde bleiben und
zwar der tonigen Erde in der weiteren Umgebung unserer “Internet-
eingabe” — der Stadt Artvin im Nordosten Anatoliens.

Vorgestellt werden im folgenden drei Lehmsorten, deren Namen
in den lokalen tiirkischen Mundarten unmittelbar vom Georgischen
kommen, welches — historisch gesehen — in diesem Gebiet lange zu
Hause war und dessen imerchewischer Dialekt bis auf den heutigen
Tag noch in einer ganzen Reihe von Dérfern gesprochen wird. Die
vorzustellenden Termini haben sich jedoch — tiber das Imerchewische
hinaus — fest im lokalen Tiirkisch etabliert; mit anderen Worten, sie
sind in dieses als Substratworter eingegangen.
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Das tiirkisch-georgische Grenzgebiet

Die erste Bodensorte, die als ‘eine Art weifle Tonerde’ beschrieben
wird, kommt in folgenden lautlich leicht voneinander abweichenden
Namensvarianten vor: (Yusufeli) agala ~ agala ve (Asagi und Yukar:
Maden)* akala (DS 75b; ILKER 1992: 253, 323; KAS 2005: 22a).
Unmittelbarer Ausgangspunkt dieser Formen ist GEORGISCH sgsge
(30§s), agalo (mica) ‘lehmige Erde, Tonerde’ (TSCHENKELI 46b; KEGL

1 Asagi Maden und Yukar: Maden sind zwei winzige Ortschaften, die ganz im
Stidzipfel des Verwaltungsgebietes (Iice) Artvin (in Zeytinlik) unmittelbar an der
Grenze zum Verwaltungsgebiet Yusufeli liegen. ’
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1: 790), ein Wort, das hauptsichlich in den Dialekten verbreitet ist,?
wo es u.a. noch folgende Bedeutungsnuancen aufweist (tusuri, kaxuri,
imeruli, le¢xumuri sowie im Tal des Ksani in Zentralgeorgien) ‘rote
Tonerde, aus der man Gefifle fertigt’, (kartluri) ‘weiche, leicht zu
bearbeitende Erde, die sich gut zum Besden eignet und sehr ertrag-
reich ist” (YLONTI 1984: 45b), (imeruli) ‘gelbe, klebrige Tonerde, zum
Ausschmieren von (in der Erde eingegrabenen) kvevri-Weinfissern
sowie zur Herstellung von keci-
Backpfannen’ (siche Lichtbild
links), (tuSuri) ‘unfruchtbarer
Boden’ (GACECILAZE 1976: 19a;
XUBUTIA 1969: 68b); ferner zu
erwahnen ist hier noch die
metathetische Form (moxevuri)
alaga-j eine ‘Lehmsorte, die
man zum Verputzen von Mau-

- SRR ern verwendet”  (KAVTARAZE
1985: 165; YLONTI 1984: 28b).3 Schon Sulchan Saba OrBELIANI (1: 792)
verzeichnet diesen Terminus und zwar als ‘eine seifenihnliche Erde’ ¢
was darauf schlieffen 1a83t, dafl es sich evt. um einen stark alkalischen
weiflen Lehm handelet. Belege aus dem eigentlichen Altgeorgischen
scheint es leider nicht zu geben. Ivane Avaxi$viil (2: 124) erwihnt
nur ganz allgemein und ohne sich dabei auf bestimmte Quellen zu
berufen, dafl man das Wort agalo in fritherer Zeit in Georgien zur
Bezeichnung spezifischer Eigenschaften von Erde verwendete. Anson-
sten ist nicht viel mehr tiber diesen Terminus heraus zu bekommen,
dies gilt insbesondere fiir seine Etymologie, zu der meines Wissens
nach noch nichts vorliegt.5 Aufer im Georgischen kommt er noch im

2 Ableitungen von GEORGISCH agalo sind agalo-ian-i ‘lehmig, lehmhaltig (Erde)’
und agalo-nar-ev-i ‘mit Lehm gemischt’; als literarische Beispiele fiir agalo zitiert
KEGL (ibid.) Passagen aus Werken von Niko LoRTKIPANTZE (1880-1944), Razden
GVETA3E (1897-1952) und Demna SENGELAIA (1896-1980); weiterfithrende Angaben zu
diesen georgischen Schriftstellern findet man bei FARNRICH (1993: 168, 124-125, 244).

3 Weiteres Material zu agalo mica enthilt die bewihrte Dialekttextsammlung von
GIGINEISVILI ea. (1961: 603b, 669a, 675a).

4 Als tirkisches Aquivalent gibt er bezeichnenderweise gil (id. 2: 481b; ABULAZE
1968: 73b) =AZERBAIDSCHANISCH gil, TURKISCH kil ‘Ton(-erde)’ (ADIL 3: 163a; TiirkSiz
2005: 1180a) <PERSISCH gil ‘Lehm, Ton’ (STEINGASS 1957: 1092a); s. weiterhin RASANEN
(1969: 270a) und EREN (1999: 243b),

5 Wenngleich man eine gewisse Ahnlichkeit zwischen dem georgischen Lexem
und griechisch &pyidhog, &pyihog, &pyidha ‘weiler Ton’ (Frisk 1: 132) nicht von der
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Swanischen vor: SWANISCH ogal ~wogal “Tonerde’ (NIZARADZE 1910:
40; GUDJEDJIANI—PALMAITIS 1985: 104). Das anlautende, im Swani-
schen lautgesetzlich nicht zu erwartende o- (sekundér >wo-) koénnte
ein Indiz dafiir sein, daf3 die Form zanisiert ist (GEORGISCH a : ZANISCH
0), was im Falle des Swanischen bedeuten wiirde, daf} diese, wenn
nicht schon frith aus dem Zanischen selbst, sicher aus dem Mingreli-
schen ibernommen wurde. Bedauerlich ist nur, dafl wir weder fiir das
Lazische noch das Mingreliche {iber entsprechende Belege verfiigen.
Unklar ist auch das von N1Zarapze (ibid.) als ‘georgische Ubersetzung’
der swanischen Form angefiihrte GEORGISCH ogalo (sic!), fiir dessen
Existenz ich weder in der Schriftsprache noch in den Dialekten irgend-
welche Anhaltspunkte finden kann, was méglicherweise auf einen
Schreibfehler hindeutet.

Erwahnenswert ist vielleicht die Tatsache, dafl agalo — wie oben
angedeutet — meist in unmittelbarer Verbindung mit mica ‘Erde’
gebraucht wird (vgl. agalo-mica; MECKELEIN 1928: 29b). Dies sowie in
gewisser Weise auch das auslautende -o und besonders der Hinweis
FAVAXISVILIS (s. oben) kénnten Indizien dafiir sein, dal wir es hier
urspriinglich mit einem Adjektiv zu tun haben (agal-0).* Was die laut-
lichen Schwankungen im Tirkischen betrifft (k ~ g (> 8)7) resultieren
diese aus der Wiedergabe des ejektiven Uvulars, g, der dem Tiirkischen
fremd ist und fir das tiirkische Ohr offensichtlich eine nicht genau
nachzuvollziehende Zwischenstellung zwischen stimmlosem (aspirier-
tem) k /g/ (in hintervokalischer Umgebung) und stimmhaftem g /c/
einnimmt.?

Hand weisen kann, halte ich einen Zusammenhang aus lautlichen Grinden (-ga- #
-rgi-) doch nicht fiir wahrscheinlich. Als Lehnwort ist GRIECHISCH &pyiAhog tiber LA~
TEIN argilla bis in die modernen romanischen Sprachen gelangt, z. B.: rraLieniscu
argilla, spANISCH arcilla, FRANZOSISCH argile usw. (MEYER-LUBKE 1935: 52a).

6 Zum Suffix -o, das u. a. zur Bildung von Adjektiven dient s. FAHNRICH (1986: 37).

7 Wie im Tirkischen zu erwarten, ist das uvulare g /o/ hier in intervokalischer
Position weiter in den Frikativ g // iibergegangen.

8 Dieses Phanomen ist auch bei der Wiedergabe der anderen georgischen Ejektive
P t k ¢ ¢ zu beobachten; hier einige Beispiele zur Illustration (TURKISCH <~ GE-
ORGISCH): adol ~ atol ‘eine Art Erdapfel’ «—atol-i “Triiffel’ (DS 68a, 372b; TokDEMIR
1993: 571; TSCHENKELI 40a); banda ~banta ~panta «—panta ‘Wildbirne’ (BLASING 2007);
bugula ~bucula —bugula kleine (Wasser-)Miihle” (DS 777a; TSCHENKELI 125b); cinel/
zinel ~¢inel/sinel‘ein aus frischen Zweigen geflochtenes Band, das anstelle eines Strik-
kes oder einer Kette verwendet wird’ «— cnel-i ‘lange Rute, Gerte’ (DS 978a, 4389a;
TokDEMIR 1993: 140, 637b; TSCHENKELI 2188a); dudali su ~tuta <—futa ‘Aschenlauge
(zum Waschen von Wische)’ (DS 1595a; ToRDEMIR 1993: 667b; TSCHENKELI 1370a); get
~ket «—ket-i‘derber Stock, Kniippel’ (DS 2008a, 2773a; TSCHENKELI 571b) etc.
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Auch wenn wir aufgrund der gegenwirtigen Quellenlage die
Geschichte dieses Lehmnamens nicht tiefer in die Vergangenheit
zuriickverfolgen kénnen, um so etwas iiber seinen méglichen Ursprung
in Erfahrung zu bringen, wollen wir nicht gleich den Kopf in den Sand
stecken und sehen, was sich sonst an Wissenswertem dazu finden 1363t

Uber die Nutzung der akala-Erde in Maden Koyii (Artvin) macht
Osman ILKER (1992: 252 1989: 261) einige recht interessante Anga-
ben, die sich zudem mit denen von Sulchan Saba OrBELIANI (5. oben)
vom Ende des 17. Jahrhunderts bestens decken: ‘In friitherer Zeit, als
Seife noch schwierig zu bekommen und auch nicht fiir jedermann
erschwinglich war, bediente sich die lokale Bevélkerung dieser stein-
und sandfreien, reinen, weichen Frde, um Wische zu waschen, weil sie
bei Beriihrung mit Wasser Eigenschaften aufweist, die denen der Seife
vergleichbar sind. Sie 16st den Schmutz aus dem Gewebe und bewahrt
durch ihre Speckigkeit die Wasche beim Durchwalgen vor dem Zer-
reisen. Da die Erde nicht tiberall vorkommt, mufite man sie oft erst
herbeischaffen. In der Regel mufite man die bis zu 50cm tief liegende
Erde noch mit Schaufeln und Hacken freilegen, dann wurde sie in
Sécke gepackt und auf dem Riicken von Lasttieren ins Dorf befordert,
wo man sie an einer eigens dafiir bestimmten Stelle ablud und bei
Bedarf holen konnte’.?

Einen Hinweis auf eine “agalo-Stelle” — wobei von hieraus nicht zu
entscheiden ist ob nun im Hinblick auf den Abbau oder aber die Lage-
rung — enthilt vermutlich Akalet,® der Name eines Viertels im Dorf
Zigarpor (heute amtlich: Tagkiran) im Verwaltungsbezirk von Yusufeli
(sieche KAS 2005: 39a). Als Lehnwort aus dem Georgischen kommt
agalo sonst noch vor in BATSISCH agald id. (KapAGIZE—KADAGIZE
1984: 52a; FAHNRICH 1998: 113).

9 Neben agalo findet sich im Raum Bor¢ka-Savsat-Ardanug als Bezeichnung fiir
eine ‘weifle bzw. dunkelgraue Tonerde, die man frither zum Waschen der Wiische etc.
verwendete’, auch noch der Terminus alot (DS 229a; TOKDEMIR 1993: 628b; KAS 2005:
58a), so beispielsweise in der Dialektphrase Neradan ¢igarttiysan alot ey ciimadi,
Iginda ufak tefek daslar var hep camasurlart yirtiver “Wo du den Lehm auch herge-
holt hast, er ist nicht gut. Da sind lauter kleine Steinchen drin, die zerreiflen die Wa-
sche” (GKTS). Ob es sich allerdings hier um verschiedene Namen fiir ein und densel-
ben Boden oder um verschiedene Boden handelt, vermag ich nicht zu sagen. Ebenfalls
unbekannt ist mir die Etymologie von alot.

10 Gewdhnlich bildet das Suffix -et-i Toponyme und zwar insbesondere von Pflan-
zen- und Tiernamen sowie auch von ethnischen Bezeichnungen und Eigennamen (sie-
he NISHARADSE 1986: 28b).
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Eine andere “Tonerde’, aus der besonders in der Gegend von Savsat
‘Schalen und Tépfe gemacht werden’11 bzw. eine ‘Erde, die man in
Kinderwiegen legt’, trigt den Namen agiir (DS 77a; Tokdemlr 1993:
627b).

Auch dieser Terminus stammt — im Hinblick auf sein Verbrei-
tungsgebiet (Savsaf) — zunédchst wohl aus dem Georgischen, wo er
als GEORGISCH 33760, agur-i ‘(aus Lehm) gebrannter Ziegel’, (iibt.)
‘Karo im Kartenspiel’ (TscHeNkELD 3b; KEGL 1: 107-108) erscheint.!?
Obgleich das Wort im Georgischen seit alters her bezeugt ist (siehe
ABULAZE 1973: 1b;'3 ORBELIANI 1: 36b;* CUBINASVILI 1840: 4b), han-
delt es sich doch auch hier nur um ein Fremdwort. Das ihm zugrunde
liegende Etymon ist ndmlich schon im alten Mesopotamien bestens
bekannt und zwar sowohl im Sumerischen als auch im Akkadischen;
vgl: SUMERISCH sig -al-gur, -ra ~sig -al-ur -ra, sig -al-ur -ra, sig -al-
kur-ra, sig -bur -ra, sig,-ur -ra etc. bzw. AKKADISCH agurru ~ukurru
‘Brandziegel’ (SALONEN 1972: 146; CAD 1: 160-163). Den Ausfithrun-
gen SALONENs (1972: 146f.) zufolge deuten die “vielen verschiedenen
Schreibweisen” darauf hin, “dafl das Wort” auch in diesen “beiden
Sprachen ein Fremdwort sein mufite”. Als “urspriingliche Form des
deutlich als Substratwort zu erklarenden Wortes” rekonstruiert er
*alghur, ein seiner Auffassung nach “spatneolithisches Substratwort
mit der Endung -ur” Seine Bedeutung war urspringlich “Luftziegel,
der in einem durch Fahrlassigkeit entstandenen oder von dem Feind
angeziindeten Brand zu einem Brandziegel geworden ist”, und “spéter
als man anfing, richtige Brandziegel herzustellen, haben sie densel-
ben Namen erhalten” Ob Savonens Herleitung (<“spétneolithisch”
*algh-ur) wirklich so zutrifft, ist fraglich. Bereits im pré-sargonischen
Sumerisch (ca. 2300 v. Chr.) begegnet uns némlich eine Form sig -

11 Besonders geeignet ist agiir zur Herstellung von pileki, einer ‘irdenen Pfanne
bzw. Form zum Backen von Maisbrot (cadi)” etc. (zur diesen beiden Begriffen s. BLA-
SING 2005: 76-77 und 73-74). Pileki hnelt im Ubrigen sehr stark der keci-Pfanne (s.
oben).

12 Innergeorgische Ableitungen und Zusammensetzungen sind beispielsweise
agur-aki (Diminutiv) ‘Brikett’, aguris-peri ‘ziegelfarben, ziegelrot’ und agur-sacvavi
“Ziegelbrennerei’ (ibid.).

13 In Kartlis cxovreba (Geschichte Georgiens).

14 Die tiirkische Ubersetzung Orbelianis ist karpi¢ (ABULAZE 1968: 70a) =AZER-
BAIDSCHANISCH kdrpij ‘Ziegel’ (ADIL 3: 53), TORKISCH kerpi¢ ‘Luftziegel’ (TiirkSoz
2005: 1141a); zu diesem Terminus s. EREN (1999: 233b) und die dort angegebenen Li-
teraturhinweise.
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BAHAR .ra, die w.U. als sig4—bir4—ra (s. SJOBERG 1984: 159f) gelesen
werden kann. Erst in spiterer Zeit wird diese oft durch sig,.al.ur.ra
~sig4.al.urs.ra ersetzt. Des weiteren ist noch ein Stamm sSUMERISCH
bil - “erhitzten, brennen (trans.)’ bezeugt (SJOBERG 1984: 152b). Ausge-
hend von der im Sumerischen bekanntlich recht schwach ausgepragten
Opposition r: [ ist es durchaus méglich in bir- und bil- ein und das-
selbe Element zu sehen und *bir- >(mit Rundung des Vokals nach
b-) "bur- als Grundform anzusetzen, die sich durch den keineswegs
ungewdhnlichen Wechsel b ~g (s. C1viL 1973: 57-61) weiter zu* gur- ent-
wickelt hat; hierauf deuten m.E. gerade die Schreibungen sig -bur -ra
~sig -al-gur, -ra hin. Das anlautende al-, das wie ersichtlich nicht in
allen Formen vertreten ist, welches Salonen aber dennoch zum Lexem
rechnet, ist nichts anderes als das gewdhnliche Stativprafix sume-
risch al-. Somit bedeutet sig ~(al-)(g/b/k)ur-ra einfach “der Stein, er
ist gebrannt” Offen bleibt nur die Frage nach der Herkunft der Wur-
zel *bir- und damit verbunden ihrem Verhaltnis zu dem Ideogramm
BAHAR." Die recht schwankenden Schreibungen zeugen hier in der Tat
wohl von einer gewissen Unsicherheit, wie sie in der Regel nur bei der
Wiedergabe von Wortern fremden Ursprungs auftritt. Wie dem auch
sei, die akkadische Realisation agurru (wohl <sumeriscH -al-gur-ra)
wurde jedenfalls der Ausgangspunkt fiir die weitere Verbreitung des
Terminus in den kleinasiatischen Sprachraum und die an ihn angren-
zenden Gebiete. Die fritheste nachweisbare Ubernahme ist ALTPERSISCH
aguru- ‘Backstein’ (BRANDENSTEIN—MAYRHOFER 1964: 101; KENT 1953:
165b sowie HiNz 1973: 159). Des weiteren hat sich das Wort auch in
anderen semitischen Sprachen festgesetzt, wo es uns u.a. entgegentritt
als ARaMAISCH (NW Semitische Inschriften) ’gwr (Plu. Abs. gwrn),
(judisch-babylonisch) dgiira, (syrisch) agiira (HOFTIjZER—]ONGELING
1: 9; SOKOLOFF 2002: 78f; BROCKELMANN 1928: 5a) —>ARABISCH agir
~agurr ‘gebrannter Ziegel, Backstein’ (s. dazu FRAENKEL 1886: 5; die
Entwicklung (semrtisch) g >AraBiscH g behandelt MoscATT 1980: 38).
Vermutlich {iber das Aramdische ist es dann erneut ins Iranische vor-
gedrungen, vgl.: PERsISCH und GAz agiir ‘gebrannter Ziegel, Backstein’
(STEINGASS 1957: 918; EILERS—SCHAPKA 1979: 634)."® Vom Persischen

15 An dieser Stelle geht mein Dank an meinen lieben Kollegen Theo Krispijn
(Universitit Leiden), der mich auf einige der gerade vorgestellten etymologischen Zu-
sammenhinge im altorientalischen Bereich iiberhaupt erst aufmerksam gemacht hat.

16 Die Form PanLavi agur, welche Asya AssaGHI (1988: 6) zitiert, 1aft sich leider
in keinem der mir zur Verfiigiing stehenden Werke zum Mittelpersischen zuriickfin-
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aus hat es seinen Weg in den Kaukasus genommen und ist schon friith
ins Georgische'? und auch ins Armenische gelangt: ARMENISCH agur
‘Backstein’ (ACARYAN 1: 78-79; JAHUKYAN 1987: 463)."® Dahingegen
denkt Igor M. DIAKONOFF (1985: 598b) bei ARMENISCH agus an eine
Ubernahme aus dem Akkadischen und zwar vermutlich tiber das Hur-
ritische. Die in der Armenologie allgemein verbreitete Etymologie, d.h.
die unmittelbare Anbindung der armenischen Form an'die persische
(s. ACaRyAN ibid.) wird jedoch mit keinem Wort erwihnt, geschweige
denn erortert und auch das georgische Material bleibt bei Diakonoff
vollig unbeachtet.”” Wie auch immer, durch georgische Weitervermitt-
lung hat dieser Terminus selbst die anderen siidkaukasischen Sprachen
und einige Nachbarsprachen im Kaukasus erreicht, Zeugnisse hiervon
sind beispielsweise MINGRELISCH angura‘Ziegelstein, Backstein; grofie
Steinpfanne; grof3e, steinerne Pfanne zum Backen von Brot’ (Kip81pzE
1914: 194b; KapsHAIA—FAHNRICH 2001: 14b),%° SWANISCH angur ‘Back-
stein’ (NIZARADZE 1910: 150) sowie ABCHASISCH (ACARYAN ibid. nach
ERCKERT 1895: 158) angur (aufgrund des -n- sind letztere vermutlich
unmittelbar aus dem Mingrelischen ibernommen), des weiteren BAT-
siscH agur (KADAGIZE—KADAGIZE 1984: 26a; SCHIEFNER 1856: 106b),
AWARISCH (Antsuch), BEZTA, HUNZIB aguri (XALILOV 2004: 92; KiI-
MOowW—CHALILOW 1987: 31) und osseTiscu (Digor) aguri ~(Iron) agori
“Ziegelstein, Backstein’ (ABAEV 1: 35f.).2' Eine besondere Stellung

den.

17 Vgl. dazu ganz besonders GrorGiscH agurxana ‘Ziegelei, Ziegelhiitte’
(TscHENKELT 3b; KEGL 1: 108; CUBINASVILI 1840; 4b) < PERSISCH dgilr-xdna id. (siehe
WULFE 1966: 115, 332).

18 Nicht nur im geschriebenen Armenisch sondern auch in den Dialekten scheint
dieser Terminus nur recht wenig verbreitet zu sein, HLBB (1: 5a) gibt fiir die Form
agur gerade drei Belegorte, namlich Tiflis, Nor-Bayazed (=Kamo nahe dem Sevansee,
Armenien) und Sasun (=Sason-Batman, Siidosttiirkei). Abweichend hiervon belegt
ACArYaN (ibid.) fiir Tiflis agur, das zudem ‘Karo im Kartenspiel’ bedeutet und sich
vollig mit georgisch agur-i in seiner sekundéren Bedeutung (s. oben) deckt, was wie-
derum anzeigt, dafl wir es hier mit einer regionalen Ubernahme jiingeren Datums zu
tun haben. -

19 Fiir Diakonoffs Ansicht gibt es keine stichhaltigen Anhaltspunkte. Aufierdem
besteht m.E. auch keinerlei Grund im Hinblick auf die Ubernahme dieses Terminus
das Armenische vom Georgischen zu trennen. Und fiir GEORGISCH aguri sowie natlr-
lich agurxana kommt nur das Persische als Ausgangspunkt in Betracht.

20 Diese Art des Einschubes eines nicht-etymologischen -n- ist im Mingrelischen
nicht ungewdhnlich (s. SCHMIDT 1962: 89-90).

21 Als aufBeres Zeichen jhrer georgischen Abkunft tragen — wie ersichtlich — ei-
nige dieser Formen noch das -i des georgischen Nominativs.
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nimmt KURDISCH dgir ‘gebrannter Ziegel' (KR 1960: 40a) ein, das
der persischen Form (s. oben) vollig gleichkommt. Dennoch ist eine
direkte Verbindung zwischen beiden wohl auszuschliefen. Da das
Wort im Kurdischen nur innerhalb des armenischen Einflufibereichs
auftritt, mu} es sich, wie mir mein hochgeschitzter Kollege Garnik
ASATRIAN (Erevani Petakan Hamalsaran, Staatliche Universitit Bri-
wan) versichert, um eine regionale Entlehnung aus dem Armenischen
handeln. Auch via Arabisch hat z.T. eine Weiterverbreitung stattgefun-
den. Zeugnisse hiervon finden sich wiederum im Persischen, wo Gjur
(~ajir) ‘Backstein, gebrannter Ziegel’ (STEINGASS 1957: 17b; <ARABISCH
agurr) heute noch recht weit verbreitet ist (WULFF 1966: 112f u. 332b).
Weiterhin zu nennen ist kurpiscu ajiir (Izovi 1987: 10a; KR 1960, 38a;
OMAR 1992: 2b), das wegen seines langen -i- von ARABISCH agir her-
geleitet werden mufl (daneben auch xURDISCH Gjur; s. CABOLOV 2001:
68). Ferner ist noch pascuTo djur id. (AfgR 1966: 27a) zu nennen, das
jedoch iiber die entsprechende persische Form gelaufen sein diirfte. Es
fallt auf, dafl dieser Terminus im Tiirkischen nicht echt in Gebrauch
gekommen ist, lediglich im Osmanischen sind ajir, Gjiir etc. (<arabisch
bzw. persisch; s. REDHOUSE 1890: 28b; MENINSKI 1: 59a) belegt. Ferit
DEVELLIOGLU (1978: 8b, 9a, 16b) bezeugt auflerdem noch die Form agir
‘Backstein, Ziegel’, die aus dem Persischen stammt. Die Worterbiicher
zu den modernen Tirksprachen enthalten sonst keine Hinweise auf
sein Vorkommen.

Noch ein Wort zur Semantik. Wie die obigen Beispiele deutlich zei-
gen, haben wir es hier nicht mit einem Namen fiir eine bestimmte
Bodensorte sondern mit einem Produkt aus Lehm bzw. Ton zu tun.
Allein der tiirkische Beleg aus Savsat bezieht sich ausschlieBlich auf
Boden, und zwar eine Tonart, die sich zur Herstellung von Gefafien
usw. eignet, und einen Boden den man in Kinderwiegen legt, wobei
nicht klar wird, ob es sich dabei um ein und dieselbe Sorte handelt.
Zu letzterem jedenfalls macht Hayrettin ToxpeMIR (1993: 276) fol-
gende interessante Angaben: “agiir ist ein Boden, den man Kindern

22 Eindeutig falsch ist iibrigens die Art der Herleitung von arabisch agur bei As-
BAGHI (1988: 6) <PERSISCH @jor <PAHLAVI agur <ALTPERSISCH aguru <AKKADISCH aguru
(sic!), schon weil eine direkte Entwicklung PAHLAVI g > PERSISCH jin diesem Fall nicht
mbglich ist. Ebenso unrichtig ist die Anbindung der Pahlaviform an die altpersische
(s. oben im Text). Als erstes jedoch ist hier selbstverstindlich die Existenz des Wortes
im Mittelpersischen zu klaren (s. Fufinote 16). Vermutlich wurde Asya Asbhagi bei der
Anbindung der arabischen Form an die persische durch die Meinung der Araber selbst
beeinfluflt, die Ggur namlich fiir ein persisches Lehnwort halten (s. FRAENKEL 1886: 5).
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in der Wiege unterlegt. Man holt ihn nur von ganz bestimmten Orten,
von denen man iiberzeugt ist, dafi sie véllig rein sind, d.h. nicht von
Menschen oder Tieren betreten wurden. Dieser Boden wird zunachst
einmal gesiebt und dann an einem sauberen Platz aufbewahrt. Hat
man ihn schliefBlich nétig, wird er in einem irdenen Topf quasi gero-
stet und besonders im Winter — natiirlich in einem Maf}, dafl es dem
Kind nicht schadet — erhitzt und eigens mit einer Decke abgedeckt
dem Kleinen untergelegt” Diese Art der Bettung von Sauglingen und
Kleinkindern war frither sehr weit verbreitet. Sie diente in erster Linie
dazu das Kind auf einfache und gesunde Manier trocken zu halten. Der
Boden konnte natiirlich stets wieder gewaschen werden und war dabei
sicher pflegeleichter als etwa Stoffwindeln, die man auf dem Lande
ohnehin kaum kannte. Aus einer kleinen Umfrage zum Thema begik
topragi (‘Wiegen-Boden’) unter meinen tiirkischen Kollegen geht u. a.
hervor, dafl mancherorts (z. B. in der Gegend von Keskin, Kirikkale)
tatsachlich lehmige Boden verwendet wurden. Allem Anschein nach
gab es auch unterschiedliche Arten bzw. Techniken von topraga bele-
mek (‘in Sand betten’), wobei das Kind sogar direkt auf den Boden
gelegt wurde.?

Der dritte Terminus, tika wird beschrieben als (Savsaf) “Tonerde, aus
der man Dachziegel, Ziegelsteine und andere Dinge, wie etwa Geféfie,
herstellt’ (DS 3909b; TokpEMIR 1993: 666b) bzw. (Ardanuc) ‘ein roter
Ton, der zur Herstellung von Schiisseln (¢anak), Topfen (¢émlek) und
Pfannen (pileki) verwendet wird’ (OzkAN 1994: 135a) sowie als ‘téner-
ner Topf” (POLAT 2000: 164).

Dieser Name ist mit GEORGISCH $obs, tixa Lehm, Ton’ (TSCHENKELI
491b; KEGL 4: 460) zu verbinden,? das in der &lteren Sprache, so bei
ORBELIANI (1: 304b)*5 sowie im eigentlichen Altgeorgischen noch in

23 Fir ihre diesbeziiglichen interessanten Informationen danke ich meinen
sehr werten Kollegen Faruk Yildinnm (Cukurova Universitegi, Adana), Musa Duman
(Istanbul Universitesi) und Kadir Atlansoy (Dogu Akdeniz Universitesi, Gazimagusa)
sowie dessen Schiiler Ali Giinyakti (aus Kirikkale),

24 Im Gegensatz zu den hiervor behandelten Lehmnamen, die sich jeweils auf
bestimmte Sorten beschréinken, ist tixa im modernen Georgisch der Standartterminus
fiir Ton, Lehm schlechthin. Dementsprechend findet man das Lexem auch als Bestand-
teil in einer ganzen Reihe von Ableitungen und Zusammensetzungen, wie z.B: fixa-
bze ‘mit Stroh vermischter Lehm’, tixa-tetri ‘Kaolin, Porzellanerde’, tixiani ‘lehmhal-
tig, tonhaltig’ etc. (ibid.).

25 Als tiirkische Entsprechung fithrt ORBELIANT (2: 513b) kav an =ttiRKISCH (dia-
lektal, dstliches Anatolien) kav ~gav ‘rote Erde, aus der Backsteine und Schiisseln ge-
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der Form thogs, tiga mehrfach bezeugt ist (siehe ABULAJE 1973: 181b;
SADSHWELADSE~—FAHNRICH 2005: 523).2° Die Entwicklung des frithe-
ren hintervelaren g in den Frikativ x /x/ ist fiir die meisten georgischen
Dialekte, ebenso wie fiir die Schriftsprache kennzeichnend. Lediglich
in einigen (meist dstlichen) Dialekten ist g noch als solches erhalten
(siehe dazu ScHMIDT 1962: 68f.). Ausgehend vom Lautstand der Belege
aus Savsat und Ardanug (trka) mufl man aber davon ausgehen, daf$ der
Quelldialekt (wahrscheinlich das Imerchewische) wenigstens zur Zeit
der Vermittlung ins Tirkische ebenfalls noch die Form tiga gebrauchte.

Etymologisch ist GEORGISCH tig-a mit MINGRELISCH dix-a ~dex-a
‘Erde, Platz’ (KapsHAIA—FAHNRICH 2001: 94b, 100a) und LAZISCH
dix-a ‘Erde, Grund’ (MARR 1910: 139b; ERTEN 2000: 49) zu verbinden.
Zur Rekonstruktion der Urform bestehen allerdings unterschiedliche,
genauer gesagt kontrdre Meinungen. FAHNRICH—SARDSHWELADSE
(1995: 111f; ebenso FAHNRICH 2007: 135) setzen sie als (KARTWELISCH)
*dig- an, wobei GEORGISCH tig-a durch Assimilation aus *dig-a ent-
standen ist. Die genau umgekehrte Auffassung vertritt Kuimov (1998:
72 bzw. 1964: 94f), er rekonstruiert GEORGISCH-ZANISCH *tiga und
erklart entsprechend MINGRELISCH, LAZISCH dixa als durch Dissimila-
tion (< *tiqa) entstanden.

Aufler im Tiirkischen von Artvin finden wir den georgischen
Terminus als Lehnwort auch in BaTsISCH tig“Ton, Lehm’ (KADAGIZE —
KADAGIZE 1984: 291b; FAHNRICH 1998: 112), das in der Form #x “Thon”
erstmals bei SCHIEFNER (1856: 134a) attestiert ist.

Auf unsere eingangs gestellte Frage, wo all die Wérter einer Sprache
letztlich herkommen, muff man sagen, daf} eine vollstindige Fest-
stellung ihrer Herkunft mit Sicherheit niemals méglich sein wird.
Frither oder spéter verlaufen sich nimlich ihre Spuren irgendwo im
Dunkel der Vergangenheit. Auch wenn unserem Eifer und unserem
Ideenreichtum bzw. der Phantasie bei der Suche nach immer neuen
Moglichkeiten — insbesondere bei der Rekonstruktion stets hypotheti-
scher werdender Proto-Sprachen — keine Grenzen gesetzt sind, haben
diese Ansitze bestenfalls einen modellhaften Charakter. Inwieweit sie

macht werden; Tonerde, tonhaltige Erde’ (DS 2686a, 1937a), welches jedoch ein Lehn-
wort aus dem Armenischen ist, nimlich: ARMENISCH kaw “Ton, Lehm’ (ACARYAN 2:
561); weiterhin s. a. DANKOFF (1995: No. 341).

26 CuBINAYVILI (1840: 223b) verzeichnet bereits tixa “rimna, Gpesnie, argile, terre
glaise.”
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namlich der Realitat entsprechen oder ihr auch nur nahe kommen,
muf} dahingestellt bleiben. Anstatt sich in schwindelnden Héhen und
auf wankendem Fundament etymologischen Drahtseilakten hinzuge-
ben, wobei Hunderte, Tausende von Jahren auf nur wenigen Zeilen
schematisch, mager abgehandelt werden, ist es ja vielleicht viel sinn-
voller und fruchtbarer, zunichst all das, was wirklich erreichbar ist,
moglichst vollstdndig zusammenzutragen, um wenigstens hiervon ein
detailliertes und brauchbares Bild zu gewinnen. Unsere drei erdigen
Vertreter von denen der erste unbekannter Herkunft, der zweite ein
“Bummler durch Welten und Zeiten” und der letzte in gewisser Weise
ein Beispiel fiir die kartwelische Proto-Sprache ist, lassen nur erahnen,
wie komplex Wortgeschichte und wie aufwendig deren Erforschung
und Beschreibung sein kénnen. Auch zu diesem Trio gibt es ohne jeden
Zweifel noch vieles mehr herauszufinden und zu berichten als das,
was im Rahmen dieser kleinen Abhandlung zu Ehren unseres Jubilars
geboten werden konnte.

1 Es hatte aber alle Welt einerlei Zunge und Sprache. 2 Da sie nun zogen
gen Morgen, fanden sie ein ebenes Land im Lande Sinear, und wohnten
daselbst. 3 Und sie sprachen untereinander: Wohlauf, lafit uns Ziegel
streichen und brennen! und nahmen Ziegel zu Stein und Erdharz zu
Kalk 4 und sprachen: Wohlauf, lafit uns eine Stadt und einen Turm
bauen, des Spitze bis an den Himmel reiche, dafl wir uns einen Namen
machen! denn wir werden sonst zerstreut in alle Lander. 5 Da fuhr der
Herr hernieder, daf er sdhe die Stadt und den Turm, die die Menschen-
kinder bauten. 6 Und der Herr sprach: Siehe, es ist einerlei Volk und
einerlei Sprache unter ihnen allen, und haben das angefangen zu tun;
sie werden nicht ablassen von allem, was sie sich vorgenommen haben
zu tun. 7 Wohlauf, lasset uns herniederfahren und ihre Sprache daselbst
verwirren, dafl keiner des andern Sprache verstehe! 8 Also zerstreute sie
der Herr von dort in alle Linder, daf} sie muflten aufhéren die Stadt zu
bauen. 9 Daher heif3t ihr Name Babel, dafl der Herr daselbst verwirrt
hatte aller Lénder Sprache und sie zerstreut von dort in alle Lander.
(Genesis 11, 1-9)
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