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Ces derniéres années, les chercheurs ont pris conscience de ’extraordi-
naire richesse en manuscrits arabes (plus de deux millions dans le monde ?)
d’un certain nombre de grandes bibliothéques orientales ou méme occiden-
tales, et du fait que leur contenu est souvent ignoré ou mal connu. Cette prise
de conscience n’est pas étrangére au travail de Fuat Sezgin, dont I’Histoire de
la littérature arabe (Geschichte des arabischen Schrifttums)!) a mis en évi-
dence les ressources énormes de certaines bibliothéques, surtout en Turquie(?).

Une partie assez importante de la production arabo-islamique contenue
dans ces manuscrits est encore inédite et certains ouvrages originaux et parfois
fondamentaux restent encore a découvrir. De ce fait, dans certaines disci-
plines, les travaux de synthése ne peuvent étre que provisoires.

A titre d’exemple, je présenterai dans cette communication un unicum
qui, comme des milliers d’autres manuscrits dans le monde, est resté jusqu’a
présent inconnu du public scientifique: les Masa’il al-khilaf fi usul al-figh
(‘“‘Problémes de divergence en méthodologie juridique”’) de Saymari‘”.

Je parlerai tout d’abord de ’auteur, puis du manuscrit et enfin de I’ori-
ginalité du texte.

(1) F. Sezgin, Geschichte des arabischen Schriftiums, Leiden, Brill, 1967-84. 9 vol.

(2) Parmi les quelques cent mille manuscrits que conserve la Bibliothéque de la Stileymaniye a
Istanbul, soixante-dix mille sont en arabe.

(3) Ouvrage que j’ai édité et commenté dans ma thése soutenue en décembre 1991.
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I — L’AUTEUR

L’auteur de ce traité est le cadi hanafite al-Husayn b. ‘Ali al-_Saymari(“).
En dépit de la réputation qu’il avait acquise a Bagdad, nous ne possédons,
parmi les sources anciennes du moins, que la notice biographique que lui a
consacré son contemporain et disciple, historien de Bagdad al-Khatib
al-Bagdadi (mort en 463/1070). Les sources postérieures ne font que repro-
duire, et seulement en partie, cette premiére notice biographique.

Al-Husayn b. ‘Ali al-Saymar est originaire de Saymara ou il est né en
351/962. Selon Yaqut®, cette localité désigne soit un village situé entre le
Jabal et le Khuzistan, soit un certain nombre de villages se trouvant en bor-
dure du fleuve qui passe a Bassora et, toujours selon Yaqut, notre auteur
serait originaire de I’un de ces villages.

Saymart vint faire ses études a Bagdad, ou il devint le disciple du chef des
hanafites, Abu Bakr al-Khawarizmi (mort en 403/1012), qui était lui-méme
disciple du grand maitre hanafite Abu Bakr al-Gassas (mort en 370/983).
Saymari fréquenta également d’autres savants bagdadiens bien connus tels
cjue Daraquini (mort en 385/995), Ibn Sahin (mort en 395/1005), ou Marzub”
ani (mort en 384/994). Au début de sa vie active, Saymari fut nommé cadi de
la ville d’al-Mada’in, une agglomération située a une trentaine de kilométres
de Bagdad. I1 fut nommé, vers 424/1033, cadi du Karh, ce grand quartier de
Bagdad habité principalement par les shi‘ites. Saymari occupa ce poste
jusqu’a sa mort en 436/1045. Saymari fut connu comme un polémiste (rmun

azir) de grand talent. Presque toutes les biographies qui lui sont consacrées
mettent I'accent sur cet aspect de sa personnalité. Pour al-Khatib al-Baghdadi,

Saymari ‘‘était doté d’une belle ¢locution et d’un jugement pénétrant”’ (hasan
al-‘ibara jayyid a/-nazar) . Dhahabi, quant a lui, présente Saymari comme
I’'un des plus grands jurisconsultes et polemlstcs (kana min kibar al-fugaha’
a/—muna_zlrln) . Notons enfin que, selon ibn al-Jawzi, (mort en 597/1200),
seule source de cette information, Saymari fut contraint, en 417/1026, de se
rétracter publiquement aprés avoir été accusé d’i‘rizal®.

II — LE MANUSCRIT

Le manuscrit qui contient le texte Masa’il al- khilaf fi usul al-figh, est un
unicum conservé a la bibliothéque Chester Beatty a Dublin en Irlande, sous la

(4)  Sur la vie de Saymari, voir al-Dhahabi, Sivar a‘lam al-nubala’ X11, p. 615-16, (éd. a Bey-
routh en 1981-88) ; al-Khatib al-Baghdadi, Tarikh Baghdad V111, p. 78-79. (éd. du Cairc en
1349-1931) et al-Qurashi, al-Jawahir al-mudi‘a fi tabagar al-Hanafivva 11, p. 214 (&d. A
Haydarabad en 1332-1914). ' '

(5)  Yaqut, Mu‘jam al-buldan 111, p. 439 (¢d. a Beyrouth en 1374-76/1955-57).

(6) Al-Khatib al-Baghdadi. op. cit., VIII, p. 78.

(7)  Al-Dhahabi, XVII, p. 616.

(8) Ibn al-Jawzi, a/-Munta_zam VI, p. 25.
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cote : arabe 3757. Ce manuscrit compte 156 folios et mesure 160x120 mm®.
D’apres le colophon la copie fut exécutée en 512/1118 par Mansur b. Ghanim
b. Muhammad b. ’Ali b. al-Hasan al-Qaysi.

Deux marques de possessions figurent sur le manuscrit, la premiére au
nom de Shihab al-din Ahmad al-Bayluni, la seconde au nom de ‘Ali b. Nasr
Allah b. ‘Imran b. al-Husayn ; cette derniere est datée de Mossoul en
708/1308 (voir planche 3).

Ce traité a déja attiré I’attention de plusieurs islamologues et spécialistes
du droit musulman en France (le professeur Hamidullah, R. Brunschvig
parmi d’autres). Un agrandissement photographique du manuscrit circulait a
Paris parmi les chercheurs depuis au moins une vingtaine d’années, mais per-
sonne ne s’était attaqué a I’étude et 1’édition de ce texte au contenu original, et
cela pour différentes raisons : les folios du manuscrit étaient en désordre, ce
qui avait dérouté ses lecteurs, et leur avait fait croire que le manuscrit était
incomplet ; par ailleurs, ’authenticité du traité restait a prouver, car aucune
source biographique ou historique ne mentionne cet ouvrage parmi les ccuvres
de Saymari ; enfin, le manuscrit étant un unicum, son édition s’avérait
quelque peu délicate et périlleuse.

III — ETABLISSEMENT ET AUTHENTICITE DU TEXTE

Bien que d’une écriture assez claire et lisible (voir planche 2), le texte n’a
pas été toujours d’une lecture aisée. Malgré cela, j’ai pu rétablir Pordre du
texte, aid¢ par la connaissance du plan classigue adopté par les wsidivvin
hanafites ; cela m’a permis de constater gue le traité était complet. Mais
¢tait-il bien, comme lindique le scribe, Pacuvre de Husayn b Al
al-Saymari? Pour prouver 'authenticite de Pocuvre, jai procéde de la fagon
suivante :

Du point de vue de la critique ou des témoignages internes, on peut dire :

a — le premier folio du manuscrit porte le nom exact de [’auteur, ainsi
que celui de 'ouvrage et non pas un nom incomplet ou fantaisiste.

b — les doctrines juridiques exposées et défendues par ’auteur, sans
parler des noms des savants auxquels il fait référence, ne laissent aucun doute
sur le “‘hanafisme” de I’auteur. En outre, tous les savants mentionnés par
I’auteur sont antérieurs a 436/1045, année de la mort de Saymari. Celui qui est
cité le plus souvent est Abu Bakr al-Jassas, le maitre de Khawarizmi, qui avait
ét¢ lui-méme le principal maitre de Saymari.

En ce qui concerne les témoignages externes, ils nous sont apportés par
deux grands usi/i, connus par leur profonde connaissance non seulement des

19)  Arberry, A handlist of the Arabic Manuscripts IV, pp. 2-3.
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opinions juridiques mais aussi des ouvrages composés dans cette discipline.
Leurs témoignages confortent notre hypothése.

a — Le premier, Badr al-Din al-Zarkashi (794/1392) dans son traité inti-
tulé Salasil al-dhahab fi usul al-figh"® qui vient d’étre édité, discutant de la
validité de I’jjma’ des quatre premiers califes, écrit ceci : le cadi hanafite Abu
Hazim, selon ce qu’a rapporté Saymari, a dit : “‘I’ijma’ des quatre califes est
une preuve légale’’ (ijma al-khulafa’ al-’arb‘a hujja)'?. Cette citation, attri-
buée & Saymari, est exprimée exactement dans ces termes dans notre manus-
crit.

b — Le second grand uwskfi, est le célébre zaydite al-Shawkani
(1205/1824). Dans son traité inti'tulé, “Irshad al fuhu!l” ; discutant de la pos-
sibilité de la généralisation des jugements légaux, il écrit : « le cadi hanafite
Abu ’Abd Allah Al-Saymari a dit dans son ouvrage Masa‘il al-khilaf fi usul
al-figh : la thése de la généralisation (Cumum) des actes (afal) n’a pas de fon-
dement chez nos condisciples »'V). Cette phrase reprend elle aussi littérale-
ment ce qui est dit dans le manuscrit.

11 ressort donc clairement, d’apres ces deux témoignages, que les masa’il
al-khilaf fi usul al-figh sont certainement de Saymari et, sur ce point, une
certitude est acquise.

IV — ORIGINALITE DU TRAITE

Le premier point marquant de ce traité, qui lui confére son originalité,
c’est qu’il est consacré exclusivement aux divergences en matiére d’usul
al-figh. 11 ne s’agit pas d’un traité théorique d’usul al-figh, rédigé selon la
forme classique, mais d’un ouvrage de Mase’il touchant spécifiquement les
sources du droit islamique. L’objectif de I’auteur dans ce traité était bien
précis, il ne s’agit pas de I’exposé dogmatique de la doctrine juridique de son
école, comme c’est le cas pour la majorité des traités d’usul al-figh, mais
d’une recension détaillée des problémes de divergences et des opinions con-
troversées en matiere d’usul al-figh.

Pour bien montrer 'originalité de ce traité, il faut le situer dans
ensemble de la littérature juridique islamique. On sait que la littérature juri-
dique islamique a vu se développer, dés la formation des écoles, un genre de
droit comparé appelé : al-figh al mugaran ou Ikhtilaf al-fugaha’, portant
exclusivement sur les furu®.

Cet aspect de la littérature juridique consiste & comparer les opinions des
différents fugaha’ sur un probléme donné. Une riche production a vu ainsi le

(10) Zarkashi, Salasil al-dhahab fi u;iz[ al-figh, p. 292. These dactylographiée (soutenue a
I’Université Islamique de Médine en 1403-04).
(11) Shawkani, Irshad al fuhul, p. 114.
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Jour. Parmi les ouvrages les plus anciens qui nous sont parvenus, citons ceux
de Tabari (mort 310/922), de Tahawi (mort 321/933), qui portent le méme
titre : Ikhtilaf al-fugaha’ (Les divergences entre les juristes), et avant ces deux
ouvrages, le Kifab al-Umm de Shafi‘l (mort 204/820). Le genre du khilaf se
trouve dans d’autres disciplines. Dans le domaine du Kalam, nous avons les
Masa’il al-khilaf &’ Abu Rashid al-Nisaburi (mort 400/1009-10). Quant a la
grammaire, on peut citer par exemple al-Insaf fi Masa’il al-khilaf d’al-Anbari
(mort 577/1181).

Curieusement en revanche, le genre du k/ufaf, n’a pas attiré les usuliyyun.
Il a donc fallu attendre le Ve/XI¢ siecle, qui a vu I'épanouissement de la litté-
rature des usul al-figh dans toutes les ¢eoles, pour que notre juriste hanafite
Saymari compose les Masa’il al-khilaf, objet de cette communication.

Signalons qu’au cours de mon travail sur ce manuscrit je me suis intéressé
a un manuscrit fragmentaire traitant aussi des divergences en usul al-figh. 11
s’agit d’un manuscrit conservé a la bibliothéque du Vatican, sous la cote :
Arabi 1100, attribué au gadi mu‘tazilite, ‘Abd al-Jabbar (mort 415/1024). Ce
fragment de manuscrit (qui compte plus de deux cent folios), était connu
depuis longtemps par les chercheurs, mais ils le tenaient pour un fragment de
son ‘Umad, ouvrage de méthodologie juridique selon la forme classique. J’ai
dccouvert gu’il ne s’agit pas d’un ouvrage théorique d’usul al-figh, mais bel et
bien d’un trait¢ semblable a celui de Saymarti, traitant du khilaf en usul. Si on
se réfere a la biographie du cadi ‘Abd Al-Jabbar, d’aprés les sources biogra-
phiques et historiques, on trouve parmi ses ceuvres un ouvrage portant le
titre : al-ikhtilaf f1 usul al figh (les divergences en méthodologies juridiques)
qui pourrait étre ce fragment en question.

Unc comparaison rapide entre ’ouvrage de Saymari et celui du gadi
‘Abd al-Jabbar me permet de faire les remarques suivantes :

— les deux ouvrages t(raitent des problémes de divergences en usi/
al-figh . .

— le traité de Saymarl passe en revue presque tous les problémes de
divergences en matiére d’usul entre les différentes écoles, en particulier entre
hanafites et shafi‘ites. Tandis que la partie du traité d’*Abd al-Jabbar qui
nous est parvenue concerne les chapitres de 'ijma* et du giyas en insistant sur
fes divergences entre les deux maitres mu‘tazilites, Abu ‘Ali et Abu Hashim
al-Jubba’r.

V — PLAN DE L’OUVYRAGE ET METHODE DE 1’AUTEUR

Tout en utilisant la forme des khilufivvar, propre au figh, Saymari
adopte le plan classique, respecté par les hanafites postérieurs tels Sarakhsi
(mort 490/1096) et Bazdawi (mort 483/1090). Le traité de Saymari peut étre
divisé approximativement en trois parties :
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La premiere est consacrée a ce qui touche au langage technique des usuli,
langage qui concerne a la fois I’analyse du Coran et la Sunna. Elle comprend
trois chapitres :

1 — L’ordre (amr) et ’interdiction (nahy)
2 — Le sens général (‘am) et particulier (khass)
3 — L’éclaircissement (bayan)

La deuxiéme partie comprend deux chapitres :
4 — Les actes (af‘al)
5 — L’abrogation (naskh)

La troisiéme partie est réservée aux sources :
6 — Les Traditions (akhbar)
7 — Le consensus (ijma°)
8 — L’analogie (giyas)

La quatrieme partie comprend un seul chapitre sur :
9 — L’effort personnel (ijtihad).

Du point de vue de la méthode, les Masail de Saymari sont congus selon
un plan bien précis ou, disons plutdt, selon un canevas serré. Saymari expose
tout d’abord les opinions controversées. Le procédé qu’il adopte consiste a
exposer la doctrine juridique hanafite, la sienne, puis & exposer les théories des
autres écoles, principalement ceiles de 1’école shafi’ite.

Dans une seconde partie, Saymari développe les arguments sur lesquels il
fonde sa propre opinion ; son analyse est détaillée et solidement construite.
Avec la méme précision, il expose I'argumentation et I’analyse de I’adversaire.
Enfin, dans une derniére partie, il s’attache a réfuter point par point les
arguments de ’adversaire et en particulier les critiques adressées par ces der-
niers a la doctrine hanafite dont il essaie de démontrer la précellence.

Le plan selon lequel les Masa’il sont présentés et la maniére dont les
questions sont traitées semblent avoir inspiré de nombreux auteurs d’ouvrages
d’usul al-figh devenus classiques aprés Saymari. Ainsi les deux hanbalites
baghdadiens Abu Ya‘la al-Farra’’ (mort 485/1065) dans al-‘Udda fi usul
al-figh et son disciple Abu al-Khattab al-Kalwadani (mort 510/1116) dans
Tamhid fi usul al-figh, ont adopté le méme procédé.

V1 — CONCLUSION

L’originalité des Masa’il al-khilaf fi usul al-figh de Saymari réside dans
le fait qu’il est le plus ancien ouvrage qui nous soit parvenu dans sa totalité,
traitant d’une fagon détaillée, des problémes de divergences en usul al-figh.

Cette discipline — c’est-a-dire le genre khilaf en matiére d’usu/ — malgré
I'importance capitale qu’elle représente pour le spécialiste est moins bien
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représentée que le genre khilaf en figh. L’édition de ce texte devrait attirer
I’attention des chercheurs sur cette discipline, qui demeure en voie de consti-
tution, grace au regain d’intérét avec la publication des textes d’usu! al-figh
qui, depuis a peine quelques années, met a notre disposition des textes fon-
damentaux.

Les Masa’il de Saymari fournissent également un document enrichissant
pour la connaissance des controverses qui ont licu a Bagdad entre les diffé-
rentes écoles juridiques en général et entre I'école hanafite et I'école shafi’te au
Ve/XIe siecle.

Le manuscrit de Saymari est également important par sa relative
ancienneté par rapport aux deux ouvrages les plus anciens gue sont la ¢élebre
Risala de Shafi‘t (mort 204/820) et les Fusul d’al-Jassas (mort 370 983).

On a donc la ’exemple de ce que peut apporter a une discipline le retour
aux manuscrits, méme ceux dont le contenu semble bien connu. La découverte
de nouveaux textes dans ces manuscrits, enrichit, sans aucun doute, les disci-
plines dont les matériaux semblaient s’épuiser.
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