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Metin tenkidi,” sadece nispeten daha yakin zamana ait sahitleriyle yasa-
yan bir metnin asil ifadelerini yeniden inga ederken ortaya ¢ikan sorunla-
rin, kendisi araciligiyla ¢oziimlendigi bir vasitadir. Bu, “yazarin kaybolan
niishas1” denilen seye yaklasmanin tek yoludur. Bir dilbilimcinin (filolog),
bir metni nesretmeye karar verdiginde, kendisini bagarmaya programla-
dig1 gorevler kisaca sunlardir: asil ifadeyi yeniden kurmak; yazarin niis-
hasina yakinlagmak. Burada 6zet olarak alintilanan tanimlar klasik bi-
limcilerin, yani Klasik Antikite’nin iki Avrupa dili olan Latince ve Grek-
cenin ve bu dillerle baglantili kiiltiirlerin uzmani bilim adamlarinin, elin-
de gelistirildigi sekliyle metin tenkidi biliminden devsirilmistir.! Onla-
rin geligtirdigi yontem sadece Grekce ve Latinceye mahsus olmayip aynm
zamanda Ibrani filolojisine ve Dogu Hiristiyan dillerine ve zamanla diger
dogu dillerine de uygulanmigtir. Gegen ytizyillarda, s6z konusu dilleri ¢a-
lisan aragtirmacilarin misterek ¢abalar: sayesinde, bu bilim dah yontem-
leri agisindan muazzam ve etkileyici gelismelere konu oldu ve ayrintili
kuramsal bir cerceveye kavustu. Klasik dilleri ¢aligan bilim adami, anla-
silmas1 zor, bozulmus hatta zaman i¢inde kaybolmus bir metnin asil ifa-
delerini yeniden insa etmeye ¢aligirken, metin tenkidi yontemlerine bag-
vurabilir. Thtiya¢ duydugu araclar yardimiyla klasik dilbilimcisi ‘yazarin
kaybolmus olan asil metnine” yaklagmayi deneyebilir. Bu yontemleri dog-
ru uygulayarak birkag¢ veya daha fazla yiizyil 6nceki gegmigse donmenin
ve metni, uzun ve sik kullanimin neden oldugu kir ve pastan arindirma-
nin bir yolunu bulmaya ¢aligabilir.

#1986 yazinda Yeni Ahit tenkitli metin nesirciligi konusunda bana bibliyografik onerilerde
bulundugu icin Leiden Universitesi'nden Profesér H. J. De Jonge’a miitesekkirim.

1 Textiiberlieferung, s. 209. Eklektik yontemin Yeni Ahit tenkitli metin nesrine uygulanmas:
icin bkz. Aland ve Aland, 6zellikle s. 283, 293; Bruce M. Metzger, s. 175-179: “Eclectisim, or
‘Rational Criticism”, ve s. 209-210: “Basic Criteria fort he Evaluation of Variant Readings”.
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Hemen anlasilacag: gibi metin tenkidinin bu sekilde tanimlanmasi be-
lirli birka¢ varsayimi ongormektedir. Bunlarin birincisi ve en 6nemlisi
‘vazarin kaybolmug bir metni’ oldugu varsayimidir; onun kadar 6nem-
li bir baska varsayim ise, yazarin yasadig1 zamanla ¢aligilan metnin ya-
sayan en eski niishasinin yazildig: tarih arasinda uzun bir siire gectigi-
ni farzetmektir. Klasik filolojide bu iki varsayim en merkezi ve temel tar-
tisma noktalaridir.? Klasik Grekce ve Latince metinleri nesreden bilim
adamlarinin elinde hicbir miiellif niishas1 mevcut degildir. Bu nasirler,
yazarin zamaniyla yasayan en eski niishanin istinsah tarihi arasindaki
bazen iki bin-y1l (milenyum) veya daha fazla olan bir zaman araligim1 da
kapatmak durumundadirlar. Klasik metinlerin aktarimi genellikle dort
asamaya ayrilir:

1. Miellif niishasi (autograph) (her zaman kayip)
2. Klasik antikitedeki nakil agamasi (her zaman kayip)

3. Iskenderiye’de (Helenistik dénemde) yapilan diizeltilmis edisyon-
lar agamasi

4. Ortacag’da diizeltilmig siirtim/ler asamasi.

Grekce dilbilimcisi oncelikle cogunlukla Iskenderiyeli ve Bergama-
I1 bilginlerin yogun bilimsel emeklerinin neticesi olan Helenistik donem
stirimlerini yeniden inga etmeyi amaclar. Bir kez bunu yapmay: basar-
diginda bir sonraki adimda, klasik donemdeki bilgi aktariminin karma-
sik ve dolambach yollarinda dolagarak daha geriye dogru yolunu bulma-
ya caligmalidir. Bu donemde bilgi aktarimi, daha sonra ortacaglarda ol-
dugu gibi bir metni kort koriine aynen istinsah etme yerine, cogu zaman
nishalarin harmanlanmasi ve derlenmesi seklinde cereyan etmekteydi.
Son noktada o elindeki eserin yazarinin zamanina ulagmaya gayret eder.
Genel olarak, bu son iki asama pek gerceklesebilir degildir. A¢ik¢as: go6-
rinti o kadar bulaniklagsmis, ayna o kadar ¢ok bugulanmistir ki uzun za-
man onceki bir giinde yazarin tamamladig: seyin bir belirtisini, anlik bir
gortintisini almak bile zorlagmistir. Bu kadar umutsuz ve imkéansiz bir
gorev ve faaliyet olmasina ragmen, bu is ytizyillar boyunca pek cok cos-
kulu taraftar bulabilmistir. Tarihin derinliklerine giden yol, dilbilimci-
nin bir metnin miiellifini ya da daha dogru ifade etmek gerekirse “emsal-

2 Bkz. Paul Maas, Textkritik.
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niishay1” bulmak icin girdigi patika, bu baglamda stemma (soyagaci) ola-
rak adlandirilmaktadar.

Ancak klasik filolojinin (dilbilim) giiclii ve avantajli yoni onun zaafin-
da yatmaktadir. Tam da miiellifin ‘kaybolan niishasina’ ulagmanin ya da
‘asil ifadesini’ elde etmenin imkansizligi, bilim adamina zekasini ve deha-
sin1 kullanma ve bunu neredeyse tam bir dokunulmazlik zirhi icinde yap-
ma yoninde olaganiisti bir 6zgiirlik vermektedir. Onun coziilemez so-
runlar agindan kendisini nasil kurtardig: sorusu bana her zaman Baron
Miinchausen’in atiyla beraber batmakta oldugu batakliktan kurtulusunu
hatirlatir. Baron bunu, kendisini sa¢indan tutup kaldirarak basarir ya
da basardigini iddia eder; ayni sekilde dilbilimciler de, tenkitli metin ne-
sirlerine bakildiginda, boyle bir basar1 elde etmektedirler. Hicbir seyden
bir sey tiretmektedirler. Onlarin yaratici hareketlerine Baron'un hileleri-
ni hayranlikla seyredenler gibi bakmamiz gerekmiyor; ama bu iki tuzak
hareket arasindaki benzerlik o kadar fazladir ki bu baglantiy1 gormemek
neredeyse imkansizdir.

Asagidaki satirlarda klasik Grekge ve Latince arastirmalar: icin gelis-
tirilmig olan stemmatik (soyagaci yontemine dayali) denemelerin Arapca
metinlerin negri i¢in ne 6l¢iide kullanilabilir oldugunu gostermeye calisa-
cagim. Inaniyorum ki, benim Arapca metinler i¢in yaptigim oldukca ge-
nel degerlendirmeler Farsca ve Tirkce ve dolayisiyla diger ‘daha yakin’
(yani Islami dénem) Ortadogu dillerindeki metinler icin de gecerlidir. Ben
bunu, Arapg¢a metinlerin tenkitli nesrini yapan pek c¢ok nasirin kendisini
i¢cinde buldugu bir¢ok durumu tasvir eden birkag¢ 6rnek yardimiyla yap-
maya calisacagim. Ilk olarak, Arapcadaki ilk kitap olan Kur'an nesrine
doniik dilbilimsel yaklagimi ele alacagim. Dini dogrular (dogmalar) hak-
kindaki arastirmalar ve ¢ok sayida yazma niisha burada en giéze ¢arpan
hususlardir. Tkinci olarak, tek metinsel sahit yani iinik-yazmanin mevcu-
diyeti durumunda yapilan stemmatik denemelere deginecegim. Uciincii
olarak yazma niishalar1 asag: yukar: birbirini tamamlayan biiyiik hacim-
li metinlerle baglantili olarak stemmatik sorunlar: kisaca ele almaya ¢ali-
sacagim. Son olarak sayisiz yazma niishasi giniimiize ulagmig metinlerle
baglantili olarak stemmatik sorunlari ve bu sorunlari ¢ozmek i¢in gelisti-
rilmis eklektik yontemleri konu edinecegim. Calismami, stemmatik yon-
temin Islami dénem Ortadogu dilleri filolojisi icin yararh olup olmadig
sorusuna cevap vererek tamamlayacagim.
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Kur’an’in Tenkitli Nesri

Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam kitabi dinlerdir. Bu dinlerin Kutsal Ki-
taplari her geyden 6nce o kiiltiirel gelenekler igcinde birer kitaptirlar ve fi-
loloji bilimi, kendi basina ¢aligilan miistakil bir bilim olmadan énce bu ki-
taplar etrafinda bir yardime: bilim (ilm-i dlet) olarak gelisti.

Uc¢ dinin Kutsal Kitaplariyla baglantili metin tenkidinin filolojik so-
runlariyla karsilagtigimizda sorunun tam da kalbine girmis oluyoruz.
Tevrat'in (Torah) Ibranice ve Grekce metinlerinde karsilasilan zorluklar
Latince ve Grekge klasik metinlerinde karsilagilanlara benzer: elde mev-
cut ya da yeniden kurgulanmis emsal-niishalar, metinlerin ortaya ciktik-
lar1 zamandan ¢ok uzaklardadir. Yeni Ahid’in (Incil) Grekce metni icin
de, her ne kadar daha kiiciik 6l¢ekli de olsa, ayn1 durum s6z konusudur:
burada fasila daha kisadir. Ancak burada yazma niishalarin ¢oklugu (bes
binden fazla niisha veya ciiz [fragman, metin parcasi]) soyagact yapma
girisimine baslamay1 bile imkansizlagtirmaktadir. Hiristiyan dilbilimci-
lerin Yeni Ahid metni icin yapmaya karar verdikleri sey bir stemma (soy
agaci) iretmeye ¢aligmaktan kaginmak, bunun yerine, epeyce sinirh sa-
yida eski yazma niishaya dayanan yaygin kabul gormiis bir metne (textus
receptus) yapismak olmustur. Tefsiri (yorum, tevil) ilgilendiren neden-
lerden dolay: bir vecih ya da vecihler dizisi seklindeki farkli-vecihlerden
yararlanildi, zira bu dilbilimci ya da ilahiyat¢inin 6zel amacina uyuyor-
du. Ben Ibnirl-Ekfani'nin Irsadii’l-kdsid1 6rneginin yardimiyla bu eklek-
tik yontemin, pek ¢ok yazma niishasi giinimiize gelen Arapca metinlerin
nesrinde nasil fayda saglayabilecegini gésterecegim.

Kur’anin filolojik durumu Tevrat ve Yeni Ahit’ten biraz farklidir.
Emsal-niisha ve zaman araliginin uzunlugu sorunlarinin her ikisini de
saf dis1 etmek daha kolay gibi goriintiyor. Yahudilik ve Hiristiyanhigin er-
ken tarihleriyle ilgili bilinenlerle kiyaslandiginda erken Islam tarihi hak-
kinda nispeten daha fazla gey biliniyor. Ve Kur’an metninin tespiti igin
elde daha fazla bilgi olmasina ragmen hayli ¢ok sayidaki eski Kur’an yaz-
malar: bir tenkitli metin nesri hazirlamak icin hentiz kullanilmamaistir.
Miisliman i¢in Kur’an Allah’in yaratilmamig s6zidiir.

Ancak bu yaratilmamis so6z de, en azindan kayda gecirilmis sekliy-

le, dilbilime konu olmaktadir; erken donem Arap gramercileri, ilahiyat-
cilar1 ve dilbilimcileri en basindan beri bunun farkindadirlar. Kur’an sz
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konusu oldugunda stemmatik problemler, en azindan kuramsal acidan,
kolayca tasvir edilebilir. Kutsal Metin, semada Iyi-Korunmus Levha’ya,
yani Levh-i Mahfuz’a ya da Ilahi Emsal-niisha’ya kadar uzanmaktadir.3
Bu Levha’daki metin harfiyen Peygamber Muhammed’e indirilmistir ve
bugiin Kur’an diye bildigimiz sey budur. Insanlik i¢in Obiir Diinyadan
bu diinyaya bilgi akisini1 devam ettirmek miimkiin olsaydi, ya da Islami
ifadeyle soylersek, Peygamber Muhammed’in vefatiyla Ilahi Vahiy sona
ermemis olsaydi, yerytiziinde dolagan niishalarla semadaki emsal-niisha
arasinda bir karsilastirma yapmak tiim tartigmalar i¢in uygun bir ¢6ztim
olabilirdi.

Ancak Peygamber Muhammed peygamberlerin sonuncusu idi ve bu
nedenle Kur’an metninin tenkitli bir nesrini hazirlamak hi¢bir metafizik
yardim olmaksizin yalnizca insana havale edilmigtir. Metnin Osmani niis-
hasimin (Hz. Osman Mushafi’'nin) tarihi bilinmektedir. Siirekli biiyiiyen
farkli okuma vecihlerinin hemen hemen eszamanl olarak ortaya ¢ikmasi
da ¢ok iyi bilinen bir olgudur; bu farkli-vecihlerin bir kismi1 zamani gelin-
ce kanonik bir kabule mazhar olarak resmen taninmistir. 3./9. yiizyilda,
mevcut farkli okumalarin kiymeti takdir edilmekle birlikte Kur’an’in her-
kesce kabul edilen bir metnini (fextus receptus) olusturmak icin ¢aba har-
cand1. Bir siire sonra, Ibn Miicahid, yedi resmi farkli kiraatin tiimiiniin
esit derecede kabul edildigi bir sistem tasarladi.* Daha sonra bilim adam-
lar1 bu yedi kiraat: on ya da daha fazla kiraata genisletmeye calistilar,
ama bugiine kadar o ilave kiraatlarin higbirisi ilk yedi kiraat kadar kabul
gormedi. Hemen anlagilacagi gibi bu genisleyen farkli kiraatlar butini
bizi asil ifadeden ve telaffuzdan gittikce uzaklastirmaktadirlar.

Flugel'in 1834 nesri eklektiktir, yani o bircok sabit farkli kiraat di-
zisinin bir karigimindan ibarettir. Boyle yaparak Fligel, Kur’an metni-
nin aktarimiyla ilgili Misliman gelenegin kabul edemeyecegi bir metin
uretmigtir. 1925 Kahire nesri, miimkiin oldugu 6lctide beseri bir is yapa-
rak, 2./8. yuzyihin ilk yarisinda varlik kazanan Hafs-Asim kiratina daya-

3 Kur’an’da sadece bir kez gecer (85:22). Zemahseri'nin el-Kegsdf1 bunun Seytanin ellerine
diissmekten korunmasi (el-mahfiiz) anlaminda oldugunu belirtir; ancak Beyzavi bunu gor-
mezden gelir ve el-mahfiizu metinsel tahriften (kasith degistirme, bozma) korunmus olarak
anlar. Bu iki yorumun yan yana konmasi, Beyzavi'nin Zemahseri’ye dayandig: distinulir-
se, oldukca anlaml bir bigimde tahrifin seytani bir etki sonucu ortaya ¢ikmig bir bozulma
ile ayn1 anlama geldigi sonucunu dogurmaktadir.

4 324/936’da 6ldii, krs. GAS, I, 14.

77



78

Stemmatik

I1 niishay uretti. Ancak, bu agidan Kur’an’in tarihini, elde mevcut tarih-
sel malzemenin yardimiyla, ta onun varlik kazandig: birinci yiizyila ka-
dar geriye dogru izleme gorevi Miisliiman bilim adamlari ya da baskala-
r1 tarafindan heniiz deruhte edilmemistir. Yaklagik 50 ya da daha fazla
yil 6nce baslatilan, amaci eski Kur’an yazmalarindan alinmis farkh kira-
atlari derlemek olan bir Alman projesi II. Diinya Savasi’yla kesintiye ug-
ramig ve ondan sonra da bir daha yeniden baglatilamamaistir. Son yillar-
da hayli bol miktarda eski Kur’an parcalar1 (fragmanlar) giin yiiziine ¢i-
karilmigtir. Ancak bilebildigim kadariyla Kur’an’in erken dénem tarihi-
ni incelemek i¢in bu yazmalar sistematik bir bicimde kullanma y6niinde
bir caba heniiz gosterilmemistir; bununla birlikte, bu cok sayidaki parca-
nmin herhangi bir orijinal farkli kiraat tiretecegi kuskuludur.

Hasili, Islam’in Kutsal Kitabi’nin tenkitli nesri, Miisliimanlarin teolo-
jik ve dogmatik miilahazalar: yiiziinden etkili bir bigimde engellenmekte
ve bugiin Kur’an’in metinsel malzemesinin sistematik bir bicimde arag-
tirilmasina gétiurecek higbir pratik cabaya girisilmemektedir ya da geg-
miste boyle bir seye izin verilmemistir. Yeterince tuhaf olan bir durum
da eski Kur’an yazma niishalarini toplamanin bugiin ¢ok revacta olmasi-
dir, ama bu yazmalarin Kur’an’la ilgili bir metin tenkidine yol verebilece-
gi seklindeki asikar ve kacinilmaz sonug hentiz dillendirilmemistir. Bun-
lara, dilbilimsel arastirma malzemesi olmaktan ¢ok kutsal nesne muame-
lesi yapilmaktadir.

‘Unik/Tek’ Yazma Niisha

Simdi, yalnizca tek metinsel sahitle glintimiize ulagsmis metinler hakkin-
da, yani “lnik/tek’ yazma” niisha ad1 verilenlerle ilgili konusabiliriz. Or-
tadogu edebiyat tirtinleri bibliyografyasi s6z konusu oldugunda bu “Unik/
tek’ yazma niisha” ifadesi simirh bir anlama sahiptir. Sayisiz yazma ko-
leksiyonu hala tasvir edilmemistir ya da hi¢ bilinmemektedir; dolayisiyla
arastirmac: tek yazma niisha olarak muhafaza edildigi sanilan bir met-
nin bir baska yazmasinin bulunacag fikrini aklindan hi¢ gitkarmamalidar.
Buna ilaveten, bagka eserlerde paralel gahit olarak goriilebilecek ¢ok sa-
yida alint1 sorunu mevcuttur. Ozellikle Arap edebiyatinda, bu hesaba ka-
tilmas: gereken bir durumdur. Sadece bu sebepten, bir metin nesri igin
‘inik/tek’ niisha ifadesini kullanmak gimdiden tehlikeli bir ig olmaktadir,
ama daha fazla zorlukla kargilasmak muhtemeldir.
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Nagirin yaraticihigr ozellikle ‘inik/tek’ niisha yazmalarla baglanti-
l1 olarak tam manasiyla harekete gecirilebilir. Unik/tek niisha yazma-
lar, nagirlerinin 6zel avlanma sahasidir, zira nasirler faaliyetlerinde agi-
r1 sayidaki yazma sahitler tarafindan engellenmemektedirler. Arap ede-
biyatindaki en 6nemli metinlerin ¢ogunlugu giniimiize ilging bir bicimde
tek niisha olarak gelmistir. Bu iizerinde diigiintilmesi gereken ¢ok 6nem-
li bir durum oldugunu gésteriyor. Agsagida kronolojik siray1 takip ederek
tek yazmaya dayali negredilen ti¢ metne g6z atacak ve nagirlerinin elinde
baslarina gelen kaderi anlatmaya calisacagim.

ibn Hazm’in Tavku’l-hamame’si

Ik olarak Ibn Hazm’in Tavku’l-hamame’si srnegine bakalim. Baghg1 “Gii-
vercin Gerdanlig1” anlamina gelen bu ¢alisma ask ve dsiklara dair bir eser
olup, daha c¢ok karsilastirmali dinler tarihine ve Zahiri hukukuna iligkin
calismalariyla taninan Endiiliislii yazar Ibn Hazm (6. 456/1064) tarafin-
dan 11. yiizyilin ilk yarisinda kaleme alinmistir. Kitap bize tek niisha ola-
rak gelmistir. Bu niisha, 1650’lerde veya 1660’larda Istanbul’da Levinus
Wagner tarafindan satin alinmis olup Leiden Universitesinde muhafaza
edilmektedir.? O, yazarin telifinden yaklasik ii¢-yiizy1l sonra muhteme-
len Suriye’de istinsah edilmigtir. Bu sirada Endeliisi ya da Magribi hat-
tindan (yazisindan) dogu [Islam] hattina (yazisina) bir doniisiim gecirmis
ve giirlerin bir kismi bir ortagag editorii, muhtemelen Leiden niishasinin
miistensihi tarafindan estetik kaygilarla metinden ¢ikarilmigtir.6 Bu ger-
cekten cok biiyiik bir kayiptir, zira Ibn Hazm kendi siirlerinin bircogunu
bu eserinde kaydetmisti. Ibn Hazm’in siirlerinin 6nemli bir yektnu 14.
yuzyildaki bu editor miidahalesi yiiziinde kaybolmustur. Biitiin bunla-
ra ragmen yazmanmn hala ¢ok degerli oldugunu belirtmeye gerek yoktur,
ama bununla beraber metin zaman zaman oldukca arizali bir nitelik arz
etmektedir. Hemen Arap edebiyatinin en énemli noktalarindan biri ha-
line gelen kitabin yayinlanma tarihi su sekilde 6zetlenebilir: Pegpese ba-
silan Leiden yazmalar1 kataloglarinda kaydedilmesini bir tarafa birakir-
sak, metnin ilk kez giin ytiziine ¢gikmasi, R. Dozy’nin 1861’de Histoire des
musulmans d’Espagne adli caligmasinda bu yazmanin bir b6liimiini ter-

5 Cod. Or. 927, bkz. Voorhove, Handlist, s. 377.
6 Bu, ferag kaydindan anlasilmaktadir, vr. 138b.
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ciime etmesi sonucunda olmustur.” 1914’te Pétrof ilk nesrini yapmistir;
bu, yazmanin ¢ok ufak diizeltmelerle aslina sadik kalinarak yapilmig bir
nesridir. Arkasindan timiu Ortadogu’da yapilmis dokuz ayri nesir geldi
ki bu, metnin etkisini géstermesi acisindan énemlidir.8 Iki tarihsiz Tunus
nesri gibi egitim amach tretilmis pek cok nesrin daha tedaviilde olmasi
muhtemeldir; zira son on-yillarda orta 6gretim okullarinda kullanilmak
uzere sayisiz baskisi yapilmigtir. Bunlar sirf meraktan benim listemde si-
ralanmigtir. Bu negirlerde onlu yaslardaki ¢cocuklara uygun olmayan pa-
sajlar cikarilmigtir. Bu popiiler ve oldukga ileri diizeyde sansiirli stirim-
lerde hicbir ciddi dilbilimsel ¢calismaya rastlanmamaktadir. Eger biz hala
yazma caginda yasiyor olsaydik ve boyle bir siirim kazara yasayan tek
metinsel gsahit olarak varligini siirdiirmiis olsaydi ¢ok 6nemli olacaktu.

Giivercin Gerdanliginin birkag gevirisi de yapildi; onlar: listemde kay-
dediyorum, ¢iinkii bircok miitercim tatminkar bir ¢eviri yapabilmek i¢in
metni tashih etmek zorunda kalmistir. Hatta mitercim bunu yapmaya
nasirden daha fazla mecburdur, ¢iinkii nasir ne yapacagini bilemedigi du-
rumda bir ifadenin 6niine bir soru igareti veya ‘anlagilamiyor’ notu koy-
makla yetinebilirken miitercim ibarenin ne anlama geldigini daha fazla
gostermek durumundadir. Buna ilave olarak bircok bilim adami tashihleri
iceren listeler yayinlamislardir. En 6nemlileri I. Goldziher (1915), William
Marecais (1928), C. Brockelmann (1932) ve Kasim es-Samerrai’dir (1983).

Ibn Hazm’in eserine yonelik tiim bu katkilar: zikretmemin nedeni, ge-
cen 75 y1lda Arapca metnin kalitesini gelistirmek yoniinde birlesik bir ¢a-
banin sarfedildigini géstermektir. Bu metin etrafinda, bilim adamlarinin
kolektif yaraticiliginin eseri olan bir kiitiiphane dolusu metin ortaya ¢ik-
mistir. Bu kitiiphane dolusu kitap kiimesinin bizzat kendisi zaman za-
man su hakikati golgelemektedir: Bizim metnin yazariyla olan baglanti-
mi1z yalnizca ¢ asikar sinirlayic faktoriiyle Leiden Yazmasidir. Bu simir-
layic1 faktorler; yazarin yagsadigi cagla yazmanin iretildigi tarih arasinda
yaklagik ti¢ asir ge¢mis olmasi, Magribi Arap hattinin (yazisinin) Mesriki
Arap hattina dontstirilmesi ve son olarak siirlerin pek ¢ogunun atlan-
mas1 ve bu sekilde asil metnin bize degisime ugramig bir bicimde ulasg-
mi1s olmasidir.

7 Burada suna atif yapilmistir: Nouvelle édition revue e mise 4 jour par E. Lévi Provencal, 3.
c., Leiden 1932, c. 2, s. 236 vd.
8 Benim bibliyografik atiflar listemdeki nesirlerin ve gevirilerin kronolojik listesine bkz.
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Stemmatik acidan durum cok basittir. Pétrof tarafindan yapilan ilk
nesre kadar (1914) bir tek (iinik) niisha ve biiyiik oranda benzer nitelik-
teki eserlerde yapilan alintilardan olusan ama sorunlu olan noktalarda
hicbirisi daha iyi bir okuyus saglamayan birkag¢ paralel sahit mevcuttu.
1914’ten sonraki gelismelerin iki vechesi var. Ilki metin iizerinde nasir-
ler, miitercimler ve digerleri tarafindan yapilan ¢ok sayida diizeltmenin
ortaya cikmasidir. Ikincisi ise yeni nesirlerin iiretilmis olmasidir. Onem-
li 6lciide zor ibareler karsilagtirildiginda, son yapilan nesirlerle birlikte
metnin aktarimina iligkin arastirmalar yeni bir ivme kazanmigtir. Ancak
Pétrof'tan sonraki nasirlerin higbiri yazmay1 kullandigim1 agikca belirt-
memigtir. Tenkitli olmayan anonim nesir bazi yeni bozulmusg pasajlar ek-
lemekte, diger yandan Bercher, Sayrafi, Mekki ve Sa‘d nesirleri yazmaya
bagvurmadan yapilan ve paleografik delille savunulmasi pek miimkiin ol-
mayan bir dizi diizeltme ihtiva etmektedir. Onlarin yazmadan sapmala-
r1, cogu kez metnin asir1 bir bicimde kiigiimsenmesi ve 6nemsiz goriillme-
si sonucunu dogurmustur. 1980 tarihli IThsan Abbas nesri ise emsalsizdir,
clinkii 0 yazmanin kendisini kullanmadigini dolaylh olarak kabul etmek-
tedir. Oyle anlagiliyor ki 0, 1914te ilk nesrin yapilmasin1 miiteakip varlik
kazanan metinler toplamina dayanarak metin tenkidi alanindaki tiim de-
hasini gosterme imkan1 bulmustu. Onun nesri su ana kadar yapilanlarin
en iyisi olarak alkislanmistir.? Ancak Ibn Hazm'in Tavkuw’l-hamame’siyle
ilgili bu nesir silsilesi hakkinda asil sasirtici olan Pétrof'tan sonra istis-
nasiz hicbir nagirin hala tnik (tek) niisha olmaya devam eden yazmaya
bagvurma kaygisi1 tasimamig olmasidir. Bu durum, Pétrof'un normal sart-
larda 6nemsiz olan ‘ald zdlik sozciiklerini farkinda olmaksizin atlama-

9 es-Samerrai (1983), s. 57: “Abbas nesri su ana kadarki nesirlerin en iyisidir; daha 6nceki
nesirlerde bulunmayan, metne yénelik yapilmis pek cok tashihi icermektedir.” Eger yeni
tashihler icermesi bir nesrin daha iyi olmasinda etkili oluyorsa, énceki tiim nesirlerin, bir
sonraki nesir tarafindan gec¢ilmedik¢e ‘su ana kadar yapilmig en iyi nesir’ olmasi gere-
kir. Tabii ki, es-Samerrai daha iyi nesrin giizel bir nesir oldugunu sdylemiyor. Bu, ancak
yazma(lar)dan dogrudan yararlanan ve daha 6nceki tiim tenkitli nesirleri dikkate alan ne-
sirler icin soylenebilir. Thsan Abbas’in nesri bu anlamda bir tenkitli nesir degildir, ¢iin-
kii bu sekilde yapilmamistir, ve metodolojik a¢idan o seleflerinden kendisini ayrigtiran bir
ozellige sahip degildir. Ayrica sunu da belirtmem gerekiyor: Gegen 15 yillik zaman i¢inde
es-Samerrai’nin (Arap olmayan) bilim adamlarina kars: bircok vesileyle takindig: diisman-
ca tavir ve saldirilirla kargilagtirildiginda onun buradaki degerlendirmesi sasirtici derece-
de miilayimdir. Thsan Abbas, (yas: sayesinde) es-Samerrai'nin hedef tahtasinda yer alma-
dig1 i¢in gercekten mutlu olmalidir.
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s1 6rnegiyle en giizel bir sekilde gosterilebilir. Yukarida so6zii edilen hig-
bir negir bu sozciikleri icermemektedir; bunun nedeni tam olarak, onla-
rin metnin anlasilmasi icin pek bir 6nem tagimamalaridir. Ancak bunlar,
hicbir nasirin yazmaya miiracaat etmeyi faydali bulmadig: ve dolayisiy-
la Pétrof'un atladigi kism1 aynen koruduklar: gergegini ispat etmeye ye-
tecek kesinlikte delillerdir.10

Burada ters yonde merak konusu bir gelismeyle karsilagiyoruz. Za-
manla metinsel malzeme sadece artmistir ve bir siire sonra matbu nesir-
lerin bir stemmasini (soyagacini) ¢ikarmak (ki metnin ufak bir parcasinin
deneysel derlemesinden elde ettigim oldukca kafa karigtirici delilden ha-
reketle boyle bir yargida bulunmak sanildig: kadar kolay bir sey degildir)
ve onlarin farkh okuyuslarini iceren bir tenkit araclar: listesi olusturmak
gerekli olacaktir. Bu arada tnik (tek) niisha, kullanilmayan, liizumsuz
ve nagirler ve metni inceleyen arastirmacilar nezdinde gereksiz bir belge
olarak Leiden Kiitiiphanesi'nde huzur i¢inde kalmaya devam edecektir.

Uisame b. Munkiz’n Anilan

Bir bagka Arap edebiyati klasigi de 12. yuzyilda Suriyeli bir savagci ve
edebiyatci olan Usame b. Munkiz'in (6. 584/1188) Anilaridir (Kitabii'l-
Itibar). Bu eser de, metinsel rivayette tek ve hatta eksik bir yazma
nishaya dayanmaktadir. Bu eser, yaklasik 1 asir 6nce Hartwig Deren-
bourg tarafindan kesfedildigi Ispanya’daki Escorial Kiitiiphanesi'nde
muhafaza edilmektedir. Onun daha o6nceki mengei bilinmemekte-
dir. Yazma kesfedildiginde bag tarafindan eksikti: baz1 kagit tabaka-
lar1 yoktu ve ortasinda da biraz eksiklik vardi. Ortasindaki kayip yap-
raklar (varaklar) daha sonra Derenbourg tarafindan kegfedilerek yaz-
maya eklendi. Ancak bugiin yazma yanhs ciltlenmis durumdadir. Bu

10 Krs. vr. 2a, str. 3 ve resme bkz. Bu resmi buraya, gelecekte yapilacak nesirlerin sihhat de-
recesi icin bir nevi turnusol testi gérevi gérmesi amaciyla aldim.
Sadece Ibn Hazm’in Tavkul-hamame’si 6rneginde degil daha pek cok bagka nesirlerde de
Arap diinyasinda edebi kiiltiirel mirasin korunmasinin pratikte ne anlama geldigini gor-
mek gercekten kaygi verici bir durumdur: Daha 6nceki bir nesirden veya tesadiifen ele ge-
cen bir el-yazma niishadan aceleyle ve sistematik olmayan bir bicimde kopyalanmis bir
metni hemen matbaaya vermek ve bas sayfaya bunu yapanin ismini bilgili bir nasir ola-
rak kaydetmek. Ortacag Arapca metin nesirlerinin ezici ¢ogunlugu, tziilerek belirtmek
gerekir ki, tamamen giivenilmez durumdadir.
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Anilarn kigisel ve canl tarzi, onu klasik dénem kitaplarinin en okuna-
bilirlerinden biri yapmaktadir. Hach seferlerini ¢aligan tarihg¢ilerin timi
onu, ginlik yagsamin canh ayrintilarim1 ve Hachilarin Misliiman rakip-
lerinin samimi psikolojilerini 6grenmek icin kullanmaktadirlar. Ese-
rin yayinlanma tarihi kabaca séyledir: 1880’lerde eserin nesri ve Fran-
s1zca ¢evirisi, yazarimin biyografisini de kaleme alan Hartwig Derenbo-
urg tarafindan yayinlandi. Ardindan Ph. K. Hitti'nin (1931) ve Kasim
es-Samerrai’nin (1987) nesirleri geldi. Hitti'nin nesrinden 6nce bir¢ok ce-
virisi yapilmisti, ama bunlar Arapca metinden cok Derenbourg cevirisi-
ne dayaniyorlardi. Yakin zamanlarda yapilan Arapca nesri ve yayinlanan
cevirisi Usamenin Anilar’imin hala cazip ve ilgi cekici oldugunu gosteri-
yor. Hitti'nin nesri daha sonraki cevirilere her zaman temel tegkil etti,
ciinkii o, agik¢as1 Derenbourg’un oncii ilk nesrine gore daha geligsmis bir
siriimdii. Dahasi, G. Rex Smith’in, Usame’nin Anilar’indaki av sahnele-
rine iligskin yakinlarda yayinladig: bir makalesi avcilikta kullanilan tek-
nik tabirlerle ilgili diizeltmeler icermektedir. es-Samerrai’nin yaptig me-
tin nesgri bir ileri adim1 temsil etmektedir, 6zellikle o yazmanin son dere-
ce itinal1 yapilmig bir kopyasini zor okumalara iligkin zekice bir yorum-
la birlestirmektedir. Bu acidan es-Samerrai nesri, Ibn Hazm’in Giivercin
Gerdanligi’nin basina gelen kéti talihin Anilar’in bagina gelmesini engel-
leyecektir. Ancak bu nesir de yapilmasi beklenen pek cok seyi terk etmig-
tir. Bu nesrin en dikkat cekici 6zelliklerinden biri, Kitabii’l-Itibarin bas
tarafindan kayboldugu iddia edilen ama aslinda ¢agdas ve sonraki tarih-
cilerce derlenmis baz1 ibareleri nasirin elestiri siizgecinden gecirmeden
metne eklemis olmasidir. es-Samerrai tarafindan verilen 12 parca ibare-
nin!! Usamenin Kitabii'l-Itibarmin bir parcasi oldugunu diigiinmemi-
zi hakli kilacak higbir neden yoktur ve nasir bile bir yerde bunu kabul
etmistir.12 Bir sonraki nasirin bu ibareleri mecmuaya eklemeyecegini ve
bdylece onlar1 metnin bir parcasi olarak yerlestirmeyecegini (kanonize et-
meyecegini) sdyleyemeyiz. Bu son nesirdeki diger tuhafliklar nagirin yaz-
madaki paragraf boliimlemelerini tamamen goz ardi etmesi ve yazmada-
ki kenar notlarin gosteren isaretleri tamamiyla terk etmesidir. Bu not-
lar, metin tenkidi kurallarina uygun bir bicimde kenardan alindig: be-
lirtilmeksizin metnin aslina dahil edilmistir. Nesrin yazma sayfalarinin,

11 es-Samerrai nesrinin 15-23 sayfalari.
12 A.g.y., s. 18, dipnot 1.
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yazmanin kendisinde goriillen varak numaralarindan farkl olarak numa-
ralandiriliyor olmasi sadece basit bir yanligliktir, ama bu ayni zamanda
genel bir gevseklik oldugu izlenimi veren bir baska isarettir. Usame’nin
dilindeki Orta Donem Arapca unsurlar, es-Samerrai’ye gore, miistensih-
ten kaynaklanmaktadir; o bu konudaki hitkmiinii, metnin daha fazla yaz-
ma sahidinin kesfedilmesine kadar ertelemektedir.!? Bununla birlikte o,
I. Schens’in bu konuda ileri siirdiigi goriislerden habersiz goriiniiyor.

Amnilar, Usame acisindan, aile cevresinde okunmak ve hatirlanmak iize-
re muhtemelen bir aile tarihi olarak distintilmisti. Tek mevcut el-yazma
Usame'nin torunlarindan gelmektedir. O, Usame’nin dordiincii kusaktan
bir torununun istinsah notunu ve bircok durumda babasinin yazilarinin
vasisi olarak hareket eden Usame’nin en sevdigi oglu Murhafin bir icazet
niishasimi da icermektedir. Muhtemelen 13. yiizyila ait olan el-yazmas:,
kiiciik ve biraz titreyen bir elle yazilmig olup yazi neredeyse biitiiniiyle
noktasizdir. Noktalamanin oldugu yerde de genellikle bunlar metnin an-
lagilmasina hicbir katkisi olmayan ytizeyselliktedir. Bu, el-yazmanin ek-
sik ve tek bir niisha olmasiyla birlikte dikkate alindiginda, metnin rivayet
halkasim1 daha da zayif kilmaktadir.

Derenbourg’un nesri bir 6ncti cabayd: ve ondan yaklagik 50 yil son-
ra caligan Hitti'nin, diizeltecegi pekc¢ok husus bulmug olmasi anlagilabi-
lir bir durumdur. Ancak Hitti sadece Derenbourg’u, yani nagiri tashih et-
mekle kalmadi, ayn1 zamanda o miellifi de tashih etmenin gerekli oldu-
gunu, zira el-yazmada pek ¢ok hatanin bulundugunu disiniyordu. Bu
hata denilen seylerin niteligi neydi? Usame b. Munkiz, cesur bir savas-
c1 ve basarili ve korkusuz bir avci olmasi yaninda, ayni1 zamanda tinli bir
edip (edebi eser veren) idi. Cogu edebiyat olarak siniflanacak bircok ko-
nuda yaklagik 34 eser verdi ve bunlarin 8 tanesi giiniimiize ulagmis gibi
goriiniiyor.1* Usame’nin edebi Arapcaya hakimiyeti, eserlerinde acikca
gorilmektedir. O halde nasil oluyor da onun Anilar’i, zaman zaman kla-
sik Arapcanin morfoloji ve sentaks (sarf ve nahiv) kurallarimi ¢igneyen
pek cok ornek iceriyordu? Cevap basittir ve burada cevap Schen’in orta-
ya koydugu ¢izgi dogrultusunda verilmistir. Anilar’da Orta Donem Arap-
ca (7. yiizy1lda Islam’n yayihisindan giiniimiizde konusulan yoresel lehce-

13 A.g.y., giris, s. 22-23.
14 es-Samerrai, nesrine yaptig1 ekte, Makrizi'nin Kitabii'l-Mukaffa’sindaki listeden alinmig
34 bashk kaydediyor.
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lerin (avami Arapcanin) dogusuna kadar gecen zaman diliminde gelisen
sekliyle konugulan Arapca) ile yazilmig biiyiik pasajlar mevcuttur. Ancak
Hitti, el-yazmada karsilastigr klasik Arapcadan sapmalar1 kabul edemi-
yordu ve bunlar: diizeltmeye bagladi. Ancak bunu sadece morfolojik (sarf)
diizeyde yapabiliyordu; birkac 6rnek vermek gerekirse, belirsiz dogrudan
nesneye (nekre olan mef itl-i bih sarihe) elif veya kisaltilmig sézciik form-
larina nun ekliyor ya da rakamlarin telaffuzunu diizeltiyordu. Tenkit lis-
tesinde (critical apparatus) bu degisiklikleri ancak nadiren izah etmistir.
Hitti'min benzer diizeltmeleri sentaks (nahiv) diizeyinde yapma sansi ol-
madig1 agiktir. Aslinda burada da Orta Dénem Arapca 6zellikleri olduk-
ca yogun bir oranda mevcuttur. Eger Hitti metni sentaks diizeyinde de
“diizeltmek” isteseydi bu durumda Usame™nin ibarelerini biitiiniiyle fark-
I1 bir bicimle yeniden ifade etmek durumunda kalacakti, bu da muhteme-
len Anilarin canl ve dogrudan tarzini biiyiik 6lctide kurban etmek ma-
nasina gelecekti. Hitti’nin, klasik kullanéimdan sapmalar1 Usame’ye at-
fedilemeyecek hatalar olarak gordiigii, onun bir sonraki adimda suclu-
yu bulma cabasindan anlasilmaktadir. Hitti’ye gore bu kisi, ihmalkar ve
cahil bir miistensih ya da Usame’nin bir katibi (sekreter) olmahdir. An-
cak bu beceriksiz katibin neden sadece belirli pasajlar1 kéti bir bigcimde
yazdig1 ve diger pasajlara ise dokunmadig: sorusu Hitti tarafindan us-
taca bir mantikla cevaplandi. Ona gore, Anilar’in biitini ashinda o za-
man 90 yas1 asmis olan Usame tarafindan imla (dikte) edilmisti. Miisten-
sih ya da katip sayisiz hata yapt1 ve bunlar Usame’nin oglu Murhaf ve de
muhtemelen ailenin bir bagka ferdi tarafindan dizeltildi. Ancak bir se-
kilde bu tashih islemi tamamlanamadi. Hitti'nin izahinin su ana kadar
0z olan, Anilarin imla edildigi tezi, muhtemel goriiniiyor; ancak miis-
tensihin ya da katibin Anilar’in gosterisli dilini bozdugu iddias: pek ola-
s1 goriinmiiyor. Usame’nin Anilarindaki Orta Donem Arapca unsurlarin
varligina iliskin ¢ok daha tatminkar bir izah Schen tarafindan 6nerilmis-
tir. Anilar, Usame’nin yasadig1 donemdeki mevcut Arap nesir edebiya-
tinin hicbir tirtine uymamaktayd: ve bu sebeple muhtemelen o kendini
fasih tarzini her zaman korumak zorunda hissetmemigti. Ayn1 zamanda
Anilar'ini imla (dikte) ederken ve hatiralarini zihninde canlandirirken o,
fusha (klasik Arapca) ile giinliik konustugu yerel dil arasinda siirekli gi-
dip gelmekteydi ve bu iki u¢ arasindaki sozel diizeylerin tiimiini kullan-
maktaydi. Dolayisiyla bu durumda soru Schen’in de ortaya koydugu gibi
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daha ziyade sudur: Metinde klasik olmayan unsurlar neden cok azdir?15

Burada, daha fazlas1 arzulanabilse de, zaman icerisinde metin tenkit-
cilerinin ilgisini biraz cekmis bir metinle kars1 karsiyayiz. Hitti'nin klasik
Arapca egitimi, Orta Donem Arapcaya ait ne kadar essiz bir belgeyi elin-
de tuttugunu fark etmesine mani oldu ve o el-yazmay1 “diizeltmeye” gi-
risti. es-Samerrai'nin nesri, Anilar, Ibn Hazm in Tavku’l-hamame’sinin
ugradig1 kaderden -¢ok sayida dolayli [el-yazmaya dayanmayan] nesir ve
el-yazmanin kendisinin unutulmasindan- korumustur.

Ahdiillatif el-Bagdadi’nin e/-ifide’si

Otobiyografik ozellikleri de olan, Misir tarihine iliskin bu eser MS.
13. yuzyilin baglarinda yazilmistir. Bu da, simdilerde Oxford Bodleian
Kiitiiphanesi'nde olan tek bir yazma niisha ile giiniimiize gelmistir. Unik
(tek) niisha olmaktan baska bu ayni1 zamanda miiellif niishasidir (otograf)
ve agik ve temiz bir hatla yazilmigtir. Dolayisiyla bu niisha ile ilgili stem-
matik sorunlar yok gibi goriiniiyor. Insan daha ne isteyebilir ki? Tam
metni ilk kez Joseph White tarafindan yayinlanmig (Tibingen 1789), ar-
dindan tam metni veya metnin bir kismini iceren pek ¢ok baska nesir ve
Avrupa dillerine yapilan ceviriler gelmistir.16

1231 yilinda vefat eden Abdiillatif el-Bagdadi en az iki kez Ingiliz spi-
ritualistlerin (ruhcgularin) eline digmistir. 1920’lerde pek ¢ok seansta
bir araci vasitasiyla “Biiyiik Farisi Doktor” olarak ortaya ¢ikmis ve tip bi-
liminin imit kestigi hastalar: tedavi etme becerisiyle, en azindan spiri-
tualist (maneviyatci, ruhcu) cevrelerde, iin salmistir.l? 1960’larin bagin-
da o bir kez daha sahnede goriinmiis ve bu sefer el-Ifade’sinin bir fotoko-
pi nishasimin genel halkin kullanimina Oxford’da oldugundan daha faz-
la acik olacagi varsayimiyla Biritish Library’ye emanet edilmesine vesi-
le olmustur. O, kendi etkisi altinda kalan (ya da kendisinin etkilendigi?)
bir Ingiliz cifte, soz verdigi iizere, Ingilizce ceviriye yardim etmesi icin
Bagdat’tan bir hemserisini gondermistir. Birlikte ceviriyi tamamlamis-
lar ve bu ¢eviri Ginik-niishanin faksimile nesgrinin karsisindaki sayfalar-

15 Schen, s. 222.
16 Benim ataflar listemdeki kronolojik taramaya bkz.
17 R. H. Saunders’in rapor ettigi 6rneklere bkz.
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da yaymlanmistir.!® Bu sekliyle o, hem Ingiliz okuyucu hem de Arapca
uzmanlari i¢in faydal bir kitaptir. Abdillatifin miitercimlere zor pasaj-
larin ¢evirisinde yardimei oldugu ve kitabin sonuna eklenmis iki listenin
(ki bu listelerde el-yazmadaki kenar notlar: iki gruba ayrilmistir: yazara
ait olmayanlar ve olanlar) hazirlanmasinda parmag: oldugu tahmini bile
ileri siiriilebilir.1?

Burada hicbir seyin bozuk seyretmedigi ve, en eski ve tinik-niishaya,
bizzat yazar tarafindan kaleme alinmig olana sahip oldugumuzdan, tim
stemmatik sorunlarin 6nceden halledildigi bir durumla karsi karsiya-
yiz. Bununla birlikte, yazarin spiritiiel (ruhi) dirilisi ise, sadece en bag-
tan acgik secik olan bir durumu esrarl hale getirmede basarili olmustur.

Uzun Metinlerin Nesri

Cok uzun metinlerin nesriyle ilgili birkac kelime edilmesi iyi olur. Bu me-
tinler nadiren tam niisha olarak muhafaza edilmiglerdir ve genellikle ta-
mamen farkli metinsel ailelere mensup birbirini tamamlayan fragman-
lardan insa edilmek durumundadirlar. Boyle bir nesrin neticesi, yazarin
en sonunda yayinlanmig olan bi¢imiyle asla tasavvur etmedigi bir metin
olacaktir.

Bu tiir bir metin 6rnegi M. b. Cerir et-Taberi’nin (6. 310/923) Tarih’idir.
Bu eserin basihi versiyonu 2500 sayfadan fazladir. Eserin nesri ulusla-
rarasi bir igbirligi projesiydi ve 20 yili askin bir siirede 10 Avrupal bi-
lim adami buna katkida bulundu. Gerekli el-yazmalar Avrupa ve Orta-
dogu kiitiiphanelerinden toplandi ve hatta bir kismi proje belirli bir me-
safe kaydettikten sonra satin alindi. Bu el-yazmalarin bir kism1 digeri-
ni tamamlamakta, diger bazilar: ise 6rtiismektedir. Bu el-yazmalara ila-
ve olarak nasirler bu biiyik eserden yapilan ortacaglardaki iktibasla-
r1, bagka tarih eserlerinde alintilanan pasajlar1 ve paralel metinleri de
kullandilar.2? Hemen anlasilacag iizere De Goeje’nin betimledigi sartlar
altinda?! stemmatik usul sorunu burada asla olamaz. Nasirler ellerinin

18 The Eastern key, Kitab al-Ifada wa’l-Itibar of ‘Abd al-Latif al-Baghdadi, Kamal Hafuth
Zand ve John A. ve Ivy E. Videan tarafindan Ingilizceye cevrildi, London 1965.

19 A g.e., s. 284-285.

20 Bkz. M. J. De Goeje’nin girisi (1901).

21 A.g.e., s. xxii vd.
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altindaki her eseri kullanmak durumundaydilar ve baz ciltler yayinlan-
diktan sonra bile boyle yapmaya devam ettiler. Taberi'nin Tarih’i gibi bir
metni negretmek, ancak stemmatik gereklilikleri tamamen g6z ardi ede-
rek, biitiintiyle pragmatik bir gsekilde yapilabilirdi.

Bircok Niishayla Giiniimiize Gelen Metinlerin Nesri:
ibni’I-Ekfani’nin irsadii’l-kasid" Dmegi
Oyle anlasiliyor ki, stemmatik usuliin en ideal bicimi bir metnin pek
cok el-yazma niishaya dayali olarak nesri halinde miimkiin olabilmekte-
dir. Ben bu hipotezi, son birka¢ yi1ldir kendisiyle hasir nesir oldugum bir
Arapca metni 6rnek gostererek ispat edecegim: Bilimlerin Sayim: ya da
Irsadii’l-kasid ila esna’l-makdsid (En Yiice Amaclara Ulasmay1 Arzula-
yan I¢in Kilavuz). Bu eser Misirhi bir doktor olan Ibnii’l-Ekfani tarafindan
yazildi (Ibnii'l-Ekfani 749/1348de bir veba salginindan vefat ettiginde en
az 65 yagindaydi). Bu zat yaklagik 30 eserin yazari olup bunlarin yaklagik
20 tanesi giinimiize ulagmigtir. Onun calismalar:1 tip alaninda ve diger
bilimsel alanlarda yazilanlar olmak tizere kabaca iki grupta toplanabilir.
Gercekte Ihnii’l-Ekfani, bes asirlik bir gelenegin son temsilcisi, son biiyiik
Arap oftalmolog (g6z doktoru) olarak goriilebilir. Kahire’deki Mansuri
Hastanesi’'nde malzemeden sorumlu bir gérevde calisiyordu ve 6zel bir
muayenehanesi de vardi. Hayatinin bir doneminde hekim olarak calisgtig:
anlagiliyor. Caligsmalarinin diger grubunun konular1 genis bir spektruma
yayilmistir: Sadece aritmetik, fizyonomi, mineraloji/maden bilim, simya
degil aynm1 zamanda Kur’an tefsiri ve meliklere (yoneticilere) nasihat gibi
konular. Onun géhreti tip alanindaki yazilarindan gelir ama genis kitle-
lerce taninmasinin nedeni bu calisma i¢in 6rnek olarak kullandigim bi-
limlerin tasnifine giris mahiyetindeki kii¢iik ansiklopedisidir. Salahad-
din Halil b. Aybek es-Safedi’nin yakin arkadasi olmasi sebebiyle onun ha-
yat1 ve caligmalar1 hakkinda oldukea iyi bilgiye sahibiz; Safedi’nin biyog-
rafi eserleri Ibnii’l-Ekfani ile arkadaghgina iliskin bir hayli bilgi vermek-
tedir; Hatta Safedi'nin bir baska eseri sayesinde bu iki arkadag arasinda-
ki dost sohbetlerinin konularina dair bir izlenim edinmek bile miimkiin-
diir. Ansiklopedisini derlemek icin Ibniil-Ekfani daha ¢ok Ibn Sina’nin
kisa felsefi eserlerine ve daha az oranda da Farabi'nin Ihsdii’l-uliim’una
dayanmistir; ama o bu malzemeyi kendine has bir potada yeniden sekil-
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lendirmis ve ¢ok dikkat cekici bir girigle ve faydal bir bibliyografyayla
stislemistir. Onun eseri bilahare Tagkopriizadenin [sic. Taskoprizade ola-
cak] Miftahu’s-sa‘dde’sinin ana kaynagi olacak ve daha sonra bu ikinci-
si de Katip Celebi tarafindan Kegfii’z-zuntin’da yogun bir bicimde kullani-
lacaktir. Katip Celebi’nin ve Taskopriizadenin [sic] Ibniil-Ekfani’nin bu
eserine bagimhiligi o kadar yogun ve asikardir ki, bu iki eserdeki metinsel
sorunlar bazen Ibnii'l-Ekfani’nin Irsadii’l-kasidyla karsilastirilarak ¢o-
ziilebilmektedir. Su ana kadarki tarihsel anlat1 Ibni'l-Ekfani'nin bilim-
sel ve bibliyografik gelenekteki merkezi konumu hakkinda bir fikir ver-
mis olmalidir.22

Bu metne iligkin aragtirmalarim sirasinda, ayni nitelikte daha genis
eserler ortaya cikip da bu esere yonelik popiiler ilginin yavag yavas kay-
bolmasindan 6nce metnin ytizlerce el-yazma kopyasinin yapildigini fark
ettim. Ibnii’l-Ekfaninin ansiklopedisinin yazmalarina yapilan atiflari,
bu metnin bir tenkitli negrini hazirlamak amaciyla toplamaya basladi-
gimda dinyanin gesitli yorelerine dagilmis kirk kiisur kadar el-yazma
buldum. Bu arada otuz kiisur el-yazma daha buldum. Toplamda yetmis
kiisur olan bu el-yazmalarinin yaklagik yarisinin mikrofilmini aldim ve
pek cok el-yazmay otopsi yoluyla inceledim. Onemli pasajlar1 harman-
ladim; ama elimdeki mevcut malzemeye dayali bir stemma (soyagaci se-
mas1) yapmam miimkiin olmadi.23 Sadece birkac noktada, herhangi iki
yazma arasinda, kendisi araciligiyla daha geg olanin elenecegi dogrudan
bir iligkiyi ispat edebildim. Elimin altindaki malzemeye dayali olarak
bir stemma olusturma ¢abalarim bagarisizlikla sonuglandiginda tenkitli
nesri hazirlamaya devam etmek istiyorsam pratik bir karar vermem ge-
rekiyordu. Ornegin Istanbul, Medine ve Rampur gibi bir yazmanin mik-
rofilmini almanin son derece zor oldugu yerlerde?* mikrofilmleri almam
mimkiin olsa bile, daha fazla harmanlama sonucu elde edilecek sonuclar
konusunda yiiksek beklentilere girmedim. Son yillarda Arapca eserler
bibliyografyasi1 alaninda kaydedilen ilerlemeler sonucu ¢ok kisa bir za-

22 Daha fazla bilgi ve ayrint1 icin benim Ibnii'l-Ekfani iizerine yazdigim makalelere ve kita-
ba bkz.

23 Aslinda tam da bu basarisizlik beni stemmatik yontemin gegerliligini sorgulamaya itti. Bu
caligma o arastirmanin bir neticesidir.

24 Makalenin yazildig1 tarih icin gecerli bir gozlem olabilir; bugiin Istanbul yazma kiitiipha-
nelerinden el-yazmalarin dijital kopyasim1 almak, her ne kadar asir1 bir fiyat istense de,
son derece kolaylagmistir. (cev.)
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man diliminde tarama listeme yaklasik 30 tane fazladan el-yazma niis-
ha daha eklemek zorunda kalmam da bir anlamda iyimser olmak igin ye-
terli gerekce olusturmuyor. Sadece gittikce artan oranda yeni yazmala-
rin giin ytzine ¢ikacagini timit edebilirim; ¢inki taramaya basladigim-
dan beri bunun dogrulandigini siirekli gézlemledim [siirekli yeni yazma-
lar bulundul. Bu iki pratik nedenden dolayi, stemma (soy-agac1) ¢ikar-
ma islemini bir kenara biraktim ve bunun yerine sadece ikincil 6zellik-
lere dayali olarak niisha se¢imi yapmaya karar verdim; ikincil 6zellik-
lerden kastim, bir el-yazma niishay1 yazarla iligkilendiren tarihler ve di-
ger deliller gibi erken iligkiler ve baglantilardir. Dolayisiyla tenkitli nes-
rim i¢in sadece 14. ylizy1l yazmalariyla yazardan icazet iceren yazmalar:
esas aldim. Her ne kadar goriilmeyen el-yazmalarla ilgili tahminler hig-
bir zaman kesin olmasa da, mikrofilmini almadigim el-yazmalar arasin-
da bu ozelliklere sahip niisha olmadigina inanmami gerektirecek gecer-
li sebeplerim var. Sonug olarak benim se¢gme islemim yedi el-yazma niis-
hada karar kilmami sagladi ve ben gimdi burada bu yazmalarin 6zellik-
lerini 6zetleyecegim.

A. Bologna, Universite Kiitiiphanesi, Marsigli koleksiyonu No. 3406
(1),25 Safedi’nin onayladigr 737/1336 tarihli otograf (miiellife ait)
niishadan 1007-1008/1599’da Akhisar’da (Prusac, Bosna’da) istin-
sah edilmistir ve miiellifin icazetini icermektedir. Safedi’nin ken-
di verdigi bilgiden anlhiyoruz ki,26 o bu eseri daha 729/1329 gibi er-
ken bir tarihte miellifle birlikte okumustur; bu arada s6z konusu ta-
rih Irsadiil-kasid’in varhgindan soz edilen en erken tarihtir. Bolog-
na nishasi, eski olmasa da, sthhati tespit edilmis ikinci dereceden bir
metinsel sahittir.

B. Cambridge, Universite Kiitiiphanesi, Or. 1428 (10),27 749/1348 ta-
rihinde (yazarin 6ldiga yil) Sam’da istinsah edilmigtir. Burada ter-
cih edilmesinin nedeni eskiligidir. Yazarla bagka bir iligkisi gériilme-
mektedir.

C. EL Escorial, No 949.28 Endeliisi ya da Magribi hattiyla yazilmistar.
Tarihsizdir, ama muhtemelen 14. veya 15. yiuizyila aittir. Yazmanin

25 V. Rosen tarafindan yapilan kataloga bkz. s. 106, no: 457.

26 el-Vafi bi'l-vefeydt, ed. S. Dedering, Istanbul 1949, c. 2, s. 26.

27 Bkz. A. J. Arberrry, Second Supplementary Hand-list, s. 36, no: 220 (a).
28 Derenbourg ve Renaud tarafindan yapilan kataloga bkz. c. II/3, s. 81-82.
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sonunda 741/1340 tarihli yazara ait bir icazetin kopyasi1 mevcuttur.
Hem eski hem de sithhati onaylanmig bir niisha ve ikinci dereceden
bir gahit.

D. Kudiis, Darii’l-kitab,2? Eski Kudiis’iin 1967’de Israil tarafindan isga-
linden sonra dagilmis bir 6zel koleksiyon. El-yazmanin halihazirdaki
yeri bilinmemektedir. Sam yakinlarinda Mizze’de 788/1386’da istin-
sah edilmistir; ferag kaydinda miiellifin icazetinin kopyasinin kopya-
s1 mevecuttur. Bu icazette Ibnii’l-Ekfani’nin eserlerinin bilebildigimiz
en eksiksiz listesi verilmektedir. Kudiis niishasi hem eski hem de sih-
hati tescil edilmis ticiincii dereceden bir gahit konumundadir. Bunun-
la birlikte metinde pek ¢ok bosluk/eksiklik vardir.

E. Leningrad, Saltykov-Shchedrin Halk Kiitiiphanesi, No. 721.30 El-
yazma tarihsiz olmakla beraber miellifin 6liminden kisa bir siire
sonra kopyalanmig goriniyor. O miellifin miistensihi oldugunu id-
dia eden biri tarafindan istinsah edilmistir. Bu niisha hem eskiligi
hem de miiellifle olan baglantisi sebebiyle secilmistir.

F. Paris, Ulusal Kiitiiphane, Arabe 2331.31 779/1338 tarihli olup sadece
yas1 sebebiyle tercih edildi.

G. Princeton, Universite Kiitiiphanesi, Yahuda Koleksiyonu, No. 551.32
Niishada tarih yok ama muhtemelen 8./14. yiizyilda istinsah edilmis
olmalidir; ancak bu sadece paleografik (hat bigimi) temelli yapilmig
bir tahmindir. Tenkitli negir i¢cin secilmesinin nedeni yasidir.

Rabat Kraliyet Kiitiiphanesi, el-Hizanetii’l-Haseniyye No. 7174’te mu-
hafaza edilen [miiellifle] baglantili bir bagka niisha daha var.33 Ferag
kaydinda yer alan bir ifade onun es-Safedi’nin icazetli/sihhati tescil edil-
mis niishasindan kopyalandigini1 ama daha sonra Irsadiil-kdsid'in bir
baska el-yazma niishasiyla harmanlandigimi géstermektedir; bu durum
Rabat niishasinin farkli okumalarinin dikkate alinmayacak kadar zayif
olduguna igaret etmektedir. Boylece Rabat yazmasini, yazarla derecesi
tam bilinmeyen ac¢ik baglantisina ragmen, metninin vasat kalitesi sebe-
biyle nesir sirasinda goz ardi etmeye karar verdim.

29 Fuad Seyyid’in Arap Birligi mikrofilmleri kataloguna bkz. c. IV, s. 79-80.
30 Saleman and Rosen tarafindan yapilan Indices’e bkz. s. 26.

31 De Slane tarafindan yapilan kataloga bkz. s. 409.

32 Mach tarafindan yapilan kataloga bkz. s. 4, no: 13.

33 M. el-Arabi el-Kettabi’'nin hazirladigi kataloga bkz. c. 4, s. 124-125, no: 251.
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Tenkitli nesrimi hazirlamada kendimi bu yedi el-yazma niishayla si-
nirlarken, daha ge¢ doneme ait bir yazmanin miiellifle baglantili daha er-
ken bir baska yazma ile dogrudan iligkisi olabilecegi gercegini géz ardi
etme riskini bilingli bir gekilde tercih ettim. Ama yedi eski ve/veya 6nem-
li el-yazma niisha elimin altinda oldugundan dolay: bu riski alabilecegi-
mi digiindim. Bu yedi niisha arasinda bir mukayese, bunlarin hicbiri-
nin birbiriyle dogrudan baglantili olmadigini gosteriyor; baska bir ifadey-
le hicbiri feda edilemez. Bu yiizden tiimiini tenkitli negir dipnot listemde
gostermek durumundaydim. Ug tane icazetli/sthhati tescil edilmis niisha-
nin varligi (ACD) bile bu tc¢iiniin birbirleriyle yakin iligkili bir grup tes-
kil edecegi anlamina gelmiyor. Pek cok icazetli niisha tedaviilde olmus ol-
malidir, zira eser miiellif hayatta iken yedi ya da daha fazla yil boyunca
kendisine okunmustur (kirdat). Ortak okuyusu igeren diger gruplar, be-
nim tenkitli negir dipnot listemdeki sembol dizininde gérildigi gibi, sun-
lardir: AB, FG, AFG, ABCG, ABCF, ABDG, DEFG, CDEG ve daha pek
cok baskalari. Bu farkli okuyuslarin hicbirisi metnin anlagilmasinda ¢ok
biiyiik ve anlamh bir fark tegkil etmemektedir, ama bu eski ve dogrudan
sahitlere ragmen eserin metinsel tarihine iligkin bir tarama vermek bile
adeta mumkiin degildir. Bunun nedeni su varsayim olmalidir: Miellif ha-
yatta iken pek ¢ok icazetli niisha tedaviilde idi ve bu nedenle miiellifin
olimiu sirasinda “miiellif niishas1” diyebilecegimiz bir metni inga etmek
zaten mimkiin olmamaisti. Dolayisiyla yukarida s6zii edilen yedi niishada
belirginlesen gelismenin emsal-niisha (archetype) olarak alinmas: daha
uygundur. Bu durum bana tenkitli nesri yaparken bu yedi niisha arasin-
da bir okuyus dizininden digerine mekik dokuma anlaminda bir 6zgiir-
lik sagladi ve ben bunun, farkli okuyuslarin tenkitli nesir dipnotunda
verilmesi sartiyla, savunulabilir bir durum oldugunu disiintiyorum. Ben
bunu eklektik (derlemeci) yontem olarak adlandirmak istiyorum ve her
ne kadar tartismali olsa da, bunun, bu 6zel 6rnek s6z konusu oldugunda,
uygulanabilir tek yontem olduguna inaniyorum. Yontemin tartigilan bo-
yutu miiellif tarafindan boyle bir metnin tiretilmemis olmasi gercegiyle il-
gilidir. Bununla birlikte, pek ¢ok el-yazma niisha ile korunmug olan me-
tinler i¢in, en azindan bazi neticeler iireten tek yontem muhtemelen bu-
dur. Dilbilimcilerin miiellif tarafindan kabul edilebilir bir metin inga et-
meyi bir giin basarabileceklerinden emin degilim.
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Bircok Niishayla Giiniimiize Gelmis Bir Bagka Metin:
1001 Gece Masallari

Binbir Gece Masallar: biyileyici bir metin tarihine sahiptir. Pek ¢ok yaz-
mas1 giniimiize ulagmis olan bu eserin, hem dilbilimsel (linguistic) hem
de anlatisal (narrative) diizeyde sifahi rivayet yonu vardir. Burada sifahi
rivayet soz konusu oldugunda stemma (soyagaci semas) ile ilgili giiglik-
lere kisaca igaret etmek istedim. Bu ¢alismada az 6nce s6z ettigim iki 6r-
nek vakada da aslinda sifahi bir boyut vardir: Usame’nin Anilar biiyiik
ihtimalle imla (dikte) edilmisti; Ibni'l-Ekfani'nin ansiklopedisindeki bir-
kag farkl okuyus da muhtemelen metin yazara okunurken (kirdat) yapil-
muis sifahi ilaveler olarak gorilebilir. Bunlar es-Safedi’nin niishasinin ha-
miginde ‘min femi’l-musannif (muellifin agzindan) notuyla siralanmig-
tir ve bir bagka yazma niishada da mevcuttur, daha sonra da metnin bir
parcas1 haline gelmistir. Arap ortacaglarinda da bilindigi gibi, tim bil-
gi aktarim streci belirli oranda gifahi bir 6ge tasir: Metinler miellifle-
rine veya miielliflerle birlikte okunmustur. Sifahi rivayet 6rnegi olarak
1001 Gece Masallariynt sectim. Sifahi edebiyatin arastirilmasi icin tre-
tilmis olan son zamanlardaki kurallarin, -Muhsin Mehdi’nin yakinlarda
yaptig1 1001 Gece Masallar: adli eserin bilinen en eski Arapc¢a sirimi-
niin tenkitli nesrinde ortaya konuldugu sekliyle- klasik dilbilim fikirle-
riyle karsilagsmasini gérmeyi arzuluyordum. Ancak, (her ne kadar Muh-
sin Mehdi’'nin tenkitli negir dipnot listesi ve el-yazma niishalarla ilgili de-
gerlendirmesi 1984’ten beri ulasilabilir olsa da) onun bu negir icin yaz-
may1 planladig girigin ti¢iincii béluminin bu makale baskiya girdigin-
de hala yayinlanmamis olmasi konu hakkinda tam manasiyla kesin bir
yargida bulunmay1 zorlagtirmaktadir. Bu, Muhsin Mehdi'nin tgiinci cil-
di yayinlanincaya kadar beklemek zorundadir. Bununla birlikte baz1 ge-
nel ve ham miilahazalar yersiz olmayacaktir.

Her seyden 6nce Arap Geceleri’yle ilgili hikayelerin, hem Ortadogu’da
hem de bagka yerlerde siiregiden hikaye anlatma geleneginin bir parca-
s1 oldugu acikca anlagilmalidir. Ancak Muhsin Mehdi'nin Arap¢a metni
nesri, sifahi edebiyatin bir mecmuasini ingsa etme ¢abasi olmayip aksine
hikayelerin bilinen en eski stiriimiinii kaydetmeyi amaglamaktadir, ama
bu tabiatiyla onlarin en eski versiyonu demek degildir. Ama bir nasir
bundan bagka ne yapabilir ki? El-yazma niishalar eldeki yegdne somut
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taniklardir ve bunlar dilbilimsel harmanlama ve soyagaci semas ¢ikar-
ma stiireclerine tabi kilindiklarinda en iyi bilgiyi tiretirler. Yakin zaman-
larda yapilmis nesir bu nedenle gifahi edebiyat: ve onun tarihsel pers-
pektifte aktarimini ilgilendiren hususlarda pek fazla bilgi vermemek-
tedir. Aksine Profesér Mehdi, sifahi edebiyat kuramcilarinin 7001 Gece
Masallar: gibi bir kitabin as/inin olmamasini izah ederken ileri siirdiik-
leri mazeretleri reddetmektedir: “... tembellik yiiziinden bazilar1 aras-
tirma ve incelemeden uzak duruyor ve fikirlerini dayandirdiklar: ilke-
leri olusturmadan 6nce hemencecik bos konusmalara daliyorlar. Onlar
1001 Gece Masallartynin, hikayecilerin anlattiginin ve gifahi bir yolla ak-
tarilanin disinda bir asil siirimiinin olmadigindan ¢ok eminler. Onla-
ra gore kitap, sanki tizerinden aktig: yerlerin rengini alan bir akarsu gi-
bidir. Onlar bir metnin ya da bir kitabin olmadigini, nasirin, baskicinin,
miitercimin ve okuyucunun, onu nesrederken, baskiya verirken, cevirir-
ken ve okurken metinle istedigi gibi oynama hakkina sahip olduklarini
diistiniiyorlar. Onlar matbu yayinlarin tenkitli nesriyle ve el-yazmalarin
olugsumuyla ugrasan ve zaman ve mekanda konuglandirmak amaciyla
bunlar: okumanin, ihtiva ettikleri bilmeceleri ¢6zmenin ve ardindan eski
stirimi gozden gegirerek ona sonradan eklenen kisimlari ¢ikarmanin
faydali olduguna inanan nagirlere pek kulak asmiyorlar. Bu sonuncular
saglami hatalidan ayiran kimselerdir; onlar aslinda eksik ve kusurlarin
artmasini engellemeye, hatalar1 diizeltmeye, farkli okuyuslarin neden
oldugu kargasay: birbirine karigtirmadan diizene sokmaya ve metnin ri-
vayetlerini icat etmeksizin onlara basvurmaya caba harcayanlardir.”34
Bunlar gercekten agir sozler olmakla beraber, Muhsin Mehdi’nin, dogulu
ve Batili nagirlerin ve arastirmacilarin ellerinde 1001 Gece Masallary’min
bagindan neler gectigine dair bilahare verdigi bilgileri okudugumuzda
tamamiyla hakli degerlendirmelerdir. Hi¢ kuskusuz birinin bilinen en
eski kaynaklara geri donme zahmetine girismesi ve metne yapilan daha
sonraki ilaveleri ve bozulmalari g6z ardi etmesi i¢in en uygun zaman bu
zamandir.

Simdilerde 1001 Gece Masallar: olarak bilinen hikayeler toplaminin
Muhsin Mehdi'nin giriste sz ettigi®® en erken kaynaklardan daha eski

34 Bolum I, (mukaddime), s. 13.
35 Bolim I, Arapca metin (Leiden 1984), s. viii: “... bu erken donemden 1001 Gece masallari-
nin bir fragmani bile giintimiize ulasmamistir.”
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oldugu, hikayenin 9. yiizyila ait bir fragman ile gosterilebilir.3¢ Esasin-
da Mehdi’'nin s6ziini ettigi “bilinen en eski kaynaklar” N. Abbott tarafin-
dan ‘biiytiyen bir koleksiyonun son agsamalarr’ olarak nitelenmigtir. An-
cak bunda herhangi bir celigki yoktur, zira Mehdi, Abbott tarafindan ge-
nigce incelenen Chicago fragmaninda korunan sekliyle metnin sadece
birkac satiriyla degil, aksine daha ¢ok 1001 Gece Masallarini olugturan
hikayeler biitiintiniin en eski yazili kaynagiyla ilgilenmistir. Ona gére bu
mecmua 13./14. yiizyilda telif edilmistir. Daha erken siiriimlerin ne iger-
digiyle ilgili tartigma spekiilasyon olarak kalmak durumundadir. Metni-
ni inga ederken Mehdi, tenkitli nesgirciligi bir yazmalar yiginina uygula-
mak ve metnin rivayet halkasinda boliumler ve alt-boliimler olusturmak
suretiyle saglhikl bir dilbilimsel yontem kullanmigtir. Mehdi Arapca giri-
sinde 1001 Gece Masallarinin nesredilmesi sirasinda etkili olan bir dizi
miilahazadan so6z etmektedir.3” Ona gore, 1001 Gece Masallar: bir yan-
dan metin tenkidine tabi kilinabilecek bir yazma temeli olan herhangi bir
kitap gibidir. Diger yandan o yazarsiz bir kitaptir ve bu durum ona, met-
nin giiniimiize ulagan yazmalarinin miistensihleri adedince farkl yol ve
yontemle muamele edilmesine neden olmustur. O halde nasir her bir yaz-
may1 dikkatlice incelemeli ve miistensihler tarafindan yapilan eklemele-
ri gtkarmalidir. Bu metin tenkidi, bir yazmanin nesrin tek temeli olarak
iglev gormek tizere secilmesi neticesine yol vermelidir. Asil dilden veya
terkipten sapmalara veya ‘diizeltmelere’ kalkigilmamasi daha uygundur,
ancak yazmalara dayanarak ya da nasirin saglikli yargisina bagh olarak
eksik oldugu tespit edilen, ilave edilen veya diizeltilen kisimlar gosteril-
melidir. Bu, yazmalar {izerine ¢aligirken Profesor Mehdi'nin benimsedi-
gi bir yontemdi.

O, (simdi kayip olan daha 6nceki bir mecmuadan gelen) ge¢-Misir ai-
lesi olarak bilinen yazmalari toplamakla ise bagladi. Misir ve Suriye kol-
lar1 arasini ayristirmanin mimkiin oldugu gorilmekteydi. Birlestiren ve
ayiran okumalar tespit seklindeki metin tenkidi her bir yazma niisha-
y1 dogru yere yerlestirmek i¢in 6nemliydi. Aym1 zamanda, bazi baslhkla-
r1 ve bircok hikaye diginda hakkinda bir gey bilmedigimiz eski stiriimler-

36 Hikayeler koleksiyonunun miiteakip adimlarinin evrimi icin bkz. Nabia Abbott, “A Ninth-
Century Fragment ...”, ozellikle s. 163-164.
37 Bolum I (Arapga metin), mukaddime, 6zellikle s. 24-34.
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le (iimmehdt) aranan emsal-niisha/arketip (nushatii’l-imm) arasinda bir
ayirim yapilmasi gerekiyordu. Bizim bildigimiz sekliyle 1001 Gece Ma-
sallart Arapca metninin telifi Mehdi'nin tahminine gore 7./14. ytizyildan
daha o6nceki bir tarihte gerceklesmemistir. Kendisi, bugiin mevcut olma-
yan ama tiim mevcut niishalarin kendisine dayandig bir niishanin (en-
niishatii’d-destir, sic. Dogrusu diistir olmali) var oldugunu farz ediyor
(eger boyle bir niisha var olmugsa ve metnin tarihindeki belirli bir aga-
ma i¢in salt bir soyutlama degilse). Suriye ve Misir kollar: ve bunlarin ka-
risimindan ¢ikan bir bagka rivayet kolu Mehdi tarafindan, yine anahtar
yazma nishalar varsayimiyla, iyi koti insa edildi. Kullanilan olgiitler-
den biri yazmanmn tahmini yasiydi. Farkli okuyuslar: tespit yoluyla Suri-
ye ve Misir rivayet dallar1 arasinda bir ayrima gidildi; bunlar arasinda-
ki ortak béliimler destiira (sic.) yani ortak bir ana kaynaga gitmektedir.
Bu iki rivayet dali uyumlu degilse kuramsal acidan nasir istedigi okuyu-
su serbestce se¢me hakkina sahiptir; ama aslinda o Suriye rivayetini esas
almig ve Misir kolunu sadece Suriye kolunun ¢ok agir bir bicimde bozul-
dugu durumlarda kullanmistir.

Tium bu bilgiler ¢ok sayida el-yazma niishanin olaganiistii oranda har-
manlandigina ve mukayese edildigine iligkin delil sunmaktadir. Pek ¢ok
dilbilimsel, paleografik (yazmanin hat bicimini ilgilendiren) ve kodikolo-
jik (yazmanin fiziksel ozelliklerini ilgilendiren) zorluk 6nceden belirlen-
mis ve halledilmis olmalidir. Muhsin Mehdi tarafindan iiretilen metin ne-
ticede Suriye koluna miimkiin oldugunca sadik kalmis bir metindir. An-
cak bir son degerlendirme daha yapmak gerekmektedir. Profesor Meh-
di tarafindan kullanilan tiim niishalar Avrupa kiitiiphanelerinde muha-
faza edilenlerdir. Gergcekten mevcut ve kullanilabilir olanlar sadece bun-
lar midir, yoksa Mehdinin etkileyici eserini tizerine bina ettigi yazma te-
meli cok mu s13d1? Bagka bir ifadeyle, nihayetinde kullanilmayanlar da
dahil el-yazma niishalarin se¢imi stemmatik miilahazalara mi dayaniyor-
du yoksa bunlarin kolay ulasgilabilirligi mi belirleyici olmustu?

Sonug

Klasik dilbilimin bazi kurallarini, 6zellikle iki merkezi diigiinme tarzina
vurgu yaparak ozetledim. Bunlar: miiellif niishasinin (autograph) olma-
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mas1 ve miellifle emsal-niisha (archetype) arasindaki siirenin ¢ok uzun
olmasiydi. Birlestiren hatalarla (Bindfehler) ayiran hatalarin (Trennfeh-
ler) tespiti usuliine dayanan tenkitli metin nesirciligi bu iki durumun ne-
den oldugu soruna cevaptir. Tenkitli metin nesrinin neticesi stemmadir
(soyagac1 semasi). Kullandigimiz tenkitli metin nesirciligi ders kitapla-
r1 —en minimum sekilde de kullansak- bu bakis agisiyla kaleme alinmis-
tir. Bu ¢aligmada ben, klasik filolojinin bu iki varsayiminin Ortadogu dil-
lerinin filolojisi i¢in ayni oranda gecerli olmadigini gostermeye calistim.
Buna ilave olarak Ortadogu edebiyatlarinin bibliyografyalarimin hentiz
baslangic asamasinda olduguna da dikkat cektim.

Ardindan Arapg¢a metinlerin rivayetine iliskin bir dizi 6rnegi sirala-
dim ve bunlarda stemma olugturmanin 6yle sanildig: gibi basit olmadig:-
n1 gosterdim. Kur’an metnine iligkin tenkitli nesirciligin bazi1 vechelerin-
den s6z ettim ve iinik (tek) niishas1 bulunan ii¢ metin, yani ibn Hazm"in
Tavkull-haméame, Usamenin Anidar ve Abdillatifin Misir Tarihi adlh
eserleri tizerine yapilan caligmalarin sistematik olmayan bir genel g6-
rinimini sundum. Daha sonra ¢ok uzun metinlerin nesriyle ilgili prob-
lemlere kisaca degindim ve bu baglamda Taberi’nin Tarif’ini 6rnek ola-
rak kullandim, ardindan 1001 Gece Masallary’na goz attim. Pek cok el-
yazma nisha olarak giinimiize ulasan eserlerle baglantili sorunlarla bi-
raz uzunca ilgilendim ve burada Ibnii’l-Ekfani’nin ansiklopedisini ve yine
1001 Gece Masallari’nin yakinlarda yapilmig bir nesrini 6rnek olarak ele
aldim. Son olarak sifahi yolla aktarilan metinlerle baglantili zorlukla-
ra sadece isaret ettim, daha fazlasini yapamadim ve bu sirada 1001 Gece
Masallari’nin hikayeler mecmuasina 6rnek olarak baktim.

Tium bu 6rneklerden anlagilan, stemma (soyagaci semasi) olugturma-
nin, ders kitaplarimin bize soyledigi gibi kolay bir sey olmadigidir. Bu
alanda arastirmaci, stemmatik usuliin sonuna kadar sirdiiriilebilecegi-
ni, yani belirli bir metnin tarihine iligkin nihai hitkiim olmak tizere te-
miz bir stemma kurulabilecegini gosteren bir bagar1 hikayesiyle neredey-
se hi¢ kargilasamiyor. Benim makalemin bashig zaten bir kanaat belirt-
mektedir. Eger stemmatik yontemin saglikli ve giivenli oldugundan kus-
ku duymasaydim onu sorgulamaz ve su soruyu sormazdim: Bu bir gercek
mi yoksa kurgu mu? Kabul etmeliyim ki, bu muhalefet biraz suni gori-
niyor. Ancak ben belirli bir bilimsel saha (klasik aragtirmalari) i¢in ge-
listirilen bir usuliin, sartlarin farkl oldugu bir baska bilimsel saha (Orta-
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dogu dilbilimi) i¢in sorgusuz sualsiz benimsenmesini sorgulamaya c¢alis-
tim. Benim gostermeye calistigim gey, stemma olusturmak digindaki zen-
gin firsatlar listesi hakkinda hicbir goriisii olmayan yazarlar tarafindan
kaleme alinmis ders kitaplarimizin ileri siirdiigii gibi®® tenkitli metin ne-
girciliginin kat1 kurallarina bagh kalmanin uygulamada nadiren makul
ve mimkiin oldugudur.

Biitiin bunlar benim soyagaci semasi ¢ikarma yontemini tiimden red-
dettigim anlamina m1 geliyor? Kuramsal degerleri s6z konusu oldugun-
da cevabim hayir. Farkl okuyuslarin degerlendirilmesi dilbilimcinin tek
aracidir ve bu hep boyle kalacaktir. Benim iddiam ise daha c¢ok peda-
gojik niteliklidir. Uygulamada sorunsuz ve deforme olmamis bir soyaga-
c1 (stemma) olusturmak neredeyse imkansizdir. Arap¢a metin nesreden
bunu bilmeli ve bu konuda sessiz kalmamalidir. Ancak eger tenkitli me-
tin nesirciligi ders kitaplarinda klasik dilleri arastiran 6grenciler i¢in ya-
zilmig olanlara kusku duymaksizin inanirsa eninde sonunda kuramsal
acidan saglikli olan miilahazalarin dolambacl yollarinda kaybolmaya
mahkumdur. Bir dizi ortacag Arap¢a metnini pek de sistematik olmayan
bir bicimde ele almak suretiyle ben daha ziyade pragmatik bir yaklagimi
savunarak, cogu durumda elde edilemez bir ideal olarak kalan kuramsal
bir yaklagimi dengelemeye caligtim.

38 Dikkat ceken bir istisna Martin L. West’in Textual Criticism (1973) adli calismasidir.
West, “(diizeltmeler disinda) dikkate deger farkliliklarin ilk kez gériildigi el-yazma niis-
halar acikca birbirleriyle baglantili olmadiginda yani bir emsal niisha insa etme imkam
bulunmayan durumda” (kendi ifadesiyle) agik bir siiriimiin (open recension) varhgim ka-
bul ediyor (s. 37-38).
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